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INTRODUCCION
Las razones que mueven a emprender una tesis doctoral suelen ser las que se
derivan del propio trabajo de docencia y/o investigación en el marco de ¡a
universidad, del Consejo Superior de Investigaciones Científicas o de
instituciones similares. El presente trabajo se sale de estos cánones
tradicionales. Es fruto directo de un exilio un tanto forzoso. En efecto, fue el azar
de un traslado de destino dentro del cuerpo de Enseñanzas Medias del
Ministerio de Educación y Ciencia el que, hace un lustro, me llevó a las, para mí
entonces desconocidas, tierras áridas y soleadas de Murcia.
Por aquel entonces había terminado mi tesina sobre relaciones
internacionales1. El destino en Lorca supuso plantearme, aprovechando la vida
sosegada de la ciudad, el inicio de un trabajo de investigación más profundo y
por imperativos obvios, centrado, fundamentalmente, en los archivos locales. El
cambio de perspectiva vital y científica fue grande. Acostumbrada a mirar desde
el centro, me había de acomodar al ritmo y a la idiosincracia de la periferia. Una
periferia con rasgos físicos e históricos que le confieren indudable singularidad
dentro del conjunto español.
Situada en el ángulo suroriental de la Península con una extensión actual de
11.317 km2, lo que equivale al 2,24% de la superficie del Estado español, hasta
1833 la región murciana formaba parte del antiguo reino de Murcia que
englobaba además una amplia porción de la provincia de Albacete y otras más
pequeñas de Alicante y Jaén, alcanzando una extensión total de 20.392km2-.
De relieve accidentado, su interior aparece cruzado de suroeste a noreste por
las sierras béticas, dejando tras ellas cuencas y llanuras que han tenido un papel
1 “Relaciones entre España y Austria en el reinado de Carlos IV (1788- L8071’, Hispania,
XLVI/163 (198h). pp.327-351.
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histórico de tránsito entre Valencia y Andalucía. El camino hacia la meseta, por
el contrario, se ve dificultado por la altitud de los relieves, aunque el río Segura
que los corta permite una fluida comunicación con aquella. Es la ruta terrestre
seguida por cartagineses y romanos, más tarde convertida en “camino de la
seda”, de gran valor estratégico y comercial durante la Edad Moderna. Hoy
como ayer, este eje fluvial del Segura junto al eje secundario del Guadalentín
son los que articulan la región, tanto desde el punto de vista físico como
humano.
Inmersa en un clima mediterráneo con acusados rasgos semiáridos, la región
queda sujeta al régimen de lluvias esporádicas y torrenciales propio del
Mediterráneo occidental, así como a las masas de aire cálido y seco procedentes
del Sahara La sequía es una constante -las precipitaciones medias anuales no
superan los 350 mm- pero también lo son las inundaciones catastróficas de los
equinocios2.
Para los murcianos de todos los tiempos el medio físico adverso ha
constituido siempre un reto que el historiador del pasado regional ha de tener
presente. En este sentido, al conjunto de caracteres físicos esbozado quisiera
añadir un rasgo que hasta ahora no he señalado y que encuentro necesario
destacar a la hora de centrar nuestro análisis en el pasado lorquino. Me refiero a
la circunstancia de que el espacio murciano presenta una configuración
fragmentada donde abundan las comarcas naturales bien diferenciadas. La
consecuencia es que el pasado de la actual región de Murcia necesariamente se
articula en torno a las comunidades humanas surgidas, a modo de polis griegas,
en esta serie de comarcas.
Situada en el ángulo suroccidental de la región en torno a la cuenca del
Guadalentín. Lorca es sin duda una de las comarcas con mayor personalidad. Su
extenso término municipal, mantenido sin excesivas divisiones hasta la
actualidad3, le confiere, como ha señalado Domínguez Ortíz4, una situación
2 Sobre los aspectos geográficos de la región puede consultarse La obra de LOPEZ. E..
CALVO. F y MORALES, A., Geografía de la Región de Murcia, edit. Ketres. Barcelona. 1986.
-‘ Hoy en día el término municipal de Lorca sobrepasa, y en mucho, la ya considerable
extensión media de 251,48 km2 de los restantes 44 municipios murcianos. Con 1.671,22 km2 se
sitúa entre los más vaslos de España, siendo uno de los pocos Ayuntamientos que, con Badaloz.
Córdoba, Jérez y algunos más todos del surde España. pasan de los 1.000 kml
~ “Lorca y la historia local” en Lorca. Pasado y Presente. p .25.
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privilegiada desde el punto de vista histórico. Lorca no es sólo su casco urbano,
sino también su campo. Por consiguiente. hacer la historia de Lorca es hacer la
historia de la comarca del Guadalentín. Pero además, esta comarca tiene el
atractivo para el investigador de ofrecer, en palabras de P. Segura Artero, “un
objeto histórico de primera magnitud”5. Y no es que Lorca sea diferente, sino
que muchos fenómenos comunes a muchas otras zonas adquieren en ella una
relevancia y una radicalidad muy destacadas.
En lo que a la evlución de la historiografía respecta, desde la aparición en 1979
de la obra Materiales para una Hiswria del reino de Murcia en los tiempos
modernos, donde tres de los más destacados modernistas murcianos. M~T.
Pérez Picazo, O. Lemeunier y F. Chacón, trazaban un sombrío panorama de la
historiografía regional de los siglos XVI al XIX -su introducción comenzaba con
la frase lapidaria de “Murcia no tiene historia”-, la situación ha cambiado en
gran medida.
Poco tiempo después, entre 1980 y 1984, aparecía un esbozo de síntesis del
pasado regional en la Historia de la Región Murciana a cargo de numerosos
especialistas y dirigida por F.Chacón. En mayo de 1984 salía así mismo a la luz
una obra madura con planteamientos originales y sugerentes, El proceso de
modeinización de la región murciana (siglos XVI.XlX). Sus autores, los
profesores Pérez Picazo y Lemeunier, apoyados en un profundo conocimiento
de los archivos regionales, llevan a cabo una bien trabada interpretación socio -
económica de la región de Murcia. Por estos mismas fechas, a principios de los
80, comenzaba su andadura la revista de Ciencias Sociales Areas6.
No pretendo extenderme en una visión global de los evidentes logros
alcanzados por la historiografía regional en la década de los ochenta, pero sí
señalar que esta tesis se inscribe de lleno en las lineas de investigación
apuntadas por estos trabajos pioneros.
El marco elegido para la investigación es el característico de la formación
social murciana, el municipio~ concretamente el de Lorca, por los imperativos
~ Así lo señala en el artículo “Temas de invesrigación en historia de Lorca” en Cuaderno
Espín .Scmninario de ternas lorquinos, n9 ¡ , p .6.
6 Editada por la Consejerla de Cultura, Educación y Turismo de la Región de Murcia. el
último número aparecido es eL 15 correspondiente al año 1993. Revista dedicada a estudios de
carácter regional en el campo de las Ciencias Sociales.
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personales ya expuestos, pero, también por su indudable interés histórico. Por lo
demás, la decisión de llevar a cabo una sociología del poder local? en los tiempos
modernos responde a circunstancias de otro orden. Dentro de un contexto
regional constituye un tema fundamental dada la importancia y la autonomía de
los municipios murcianos de Antiguo Régimen y, en particular, de los de
realengo como es el caso de Lorca. Trazar una prosopografia del poder
municipal, desentrañar el origen social de los regidores. estudiar la incidencia de
la venta de cargos, examinar las estrategias desplegadas por los linajes
municipales para permanecer al frente del poder local.., son cuestiones en gran
medida pendientes dentro del panorama historiográfico murciano o sólo
estudiadas colateralmente y a las que el presente trabajo trata de responder con
el estudio del grupo de “poderosos” lorquino dueño del Ayuntamiento.
Así mismo, ha influido en nuestra elección del tema el que éste sea, también
desde una perspectiva general, de absoluta actualidad. El estudio de las
oligarquias locales hace unos años que está de moda, tanto entre medievalistas
como entre modernistas, si bien los resultados de unos y otros son, en nuestra
opinión, desiguales. Los primeros cuentan ya con síntesis regionales (véase la
reciente obra colectiva Concejos y ciudades en la Edad Media Hispánica8).
mientras los segundos se hallan aún en el intento.
A ningún observador se le escapa que esta vuelta a la historia local responde a
la existencia de interrogantes sin resolver desde la propia ciencia histórica,
interrogantes que sin embargo, se han visto planteados con mayor fuerza a raíz
de la nueva y reciente realidad autonómica. Se trata de una “feliz” coincidencia,
muy clara en el caso murciano.
Como les sucede a otras jóvenes autonomías, en Murcia hay necesidad
política de crear una identidad regional para superar la fuerte invertebración de
su pasado como región. Es evidente que los estudios históricos contribuyen a
este proceso de autoidentificación regional, de ahí que reciban apoyo
institucional. Se explica así que la fase archivística de esta investigación
coincidiera con un fuerte auge de la Historia en Lorca.
~ Sobre este punto de vista a la hora dc esturliar un grupo (le poder local véase la conocida
introducción de [‘edro Moías ‘a La hisloria social de la A<lrnin isl,aczon Esí ¡¿dios sol~re los siglos
XVII y XVIII, C.S.I.C.. BarceLona, 1980.
8 Li Congreso de Estudios medievales. Madrid, 1990.
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Bajo el patrocinio de la Caja de Ahorros del Mediterráno y en el seno de una
nueva fundación cultural, la Fundación Espín9, se organizan unos “Seminarios
de teínas lorquinos”. Estos se convirtieron en un escogido foro de debate al que
fueron invitados, tanto investigadores consagrados como jóvenes que
preparaban tesinas o tesis doctorales. Durante dos cursos se pasó revista a gran
variedad de temas (arqueológicos, relativos al patrimonio artístico local,
históricos...). Las veladas Espín eran así un lugar de reflexión, de discusión y de
encuentro para las generaciones de jóvenes lorquinos interesados en la
problemática local
Con un carácter más institucional y un público más hetereogéneo, el
Ayuntamiento de Lorca y la Caja de Ahorros del Mediterráno organizaron un
amplio ciclo de dos cursos de duración que tenía como meta divulgar entre los
lorquinos de hoy el pasado de la ciudad y su comarca. El conjunto de los trabajos
presentados salió a la luz hace apenas cuatro años bajo el título Lorca pasado y
presente. Aportaciones a la historia de la región de Murcia. La presente
investigación se inscribe pues, dentro de un contexto historiográfico, regional y
coínarcal. particularmente vivo.
Dentro del ámbito de La historia local nuestro estudio tiene por protagonistas a
los regidores de Lorca. Nuestro objetivo es profundizar en el conocimiento de un
grupo social, de una oligarquia urbana y no el estudio institucional de su
ayuntamiento, cuestión que queda por hacer y que bien podría ser objeto de una
segunda tesis doctoral. En nuestro trabajo tan sólo hay escuetas referencias a su
organigrama, a sus ámbitos de actuación y a sus relaciones con las instancias
del Estado, en la medida en que eran necesarias para entender a la propia
oligarquía.
De todo el personal concejil son tos regidores los verdaderos árbitros de la
política municipal durante la Edad Moderna. En ellos recae el derecho de
elección de oficios, la administración de las rentas y bienes del común, el buen
estado de las murallas, puertas. calles y obras públicas de la ciudad, la seguridad
ciudadana, la capacidad de aprobar las ordenanzar municipales, de elevar
súplicas al rey. de hacer que los privilegios, usos y costumbres de la ciudad se
observen... Sus reuniones son presididas por otro funcionario real, ya sea un
~ En homenaje al hisioriador y archivero lorquino D.Joaquín Espín.
5
alcalde mayor o un corregidor sin que. sin embargo. estos puedan imponer su
voluntad tO~ Ambos acatan la voluntad de la mayoría de los regidores y sólo
intervienen con su voto de calidad en caso de empate. Finalmente, hay un tercer
tipo de funcionarios que forman también parte del regimiento, nos referimos a
los jurados. que. al menos desde la segunda mitad del siglo XVI, han perdido su
carácter de antiguos representantes de los pecheros de las parroquias. Sólo
tienen voz, carecen de voto. Su protagonismo es, pues limitado y desde el punto
de vista social no son equiparables a los regidores.
En nuestro trabajo nos referiremos al conjunto de los regidores lorquinos con
la expresión “oligarquía urbana” por ser la más extendida tanto dentro como
fuera del contexto regionaltt. Siguiendo a Hernández Benítez. entendemos que
los regidores conforman una oligarquía porque se trata de un grupo reducido,
con mecanismos de acceso relativamente rígidos, controlados por el propio
grupo, que se perpetúa con notable autonomía y que tiene poder tQ Se trata del
grupo dirigente local y hemos de pensar que sus miembros formaban parte de
una élite más amplia, en la que se integrarían otros personajes de su misma
condición social, pero sin asiento en el concejo, y los sectores eclesiásticos
influyentes de la ciudad.
Para la realización de esta investigación, los fondos más consultados han sido
los del Archivo Histórico de Lorca. Las Actas Capitulares. bien conservadas para
los tiempos actuales, fue la documentación examinada en primer lugar. Se
comenzó por una caía profunda de veinte años, los últimos del reinado de Carlos
II, que se prolongó con el análisis de otros veinte años más, correspondientes al
reinado del primer Borbón. Más adelante se hizo una penosa incursión, dada la
difícil letra de los escribanos, en las actas de comienzos del siglo XVII.
Exactamente se vieron los años de 1610 a 1630; es decir, justo el momento en
que la monarquía lleva a cabo la venta de las perpetuidades de los oficios de
regidores. Los datos sobre el siglo XVI han sido extraídos del Registro del Sello
Alcaldes y corregidores además de estas funciones gubernativas asumen otras de carácter
judicial.
~ José Maria Maravalí habla en el mismo sentido de “¿lites’ en Poder, honor y élites en el
siglo XVII, Edit. Siglo XXI, 1884.
2 “Reproducción y renovación de una oligarqula urbana: los regidores de Madrid en el siglo
XVIII”, p. 679.
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y de la Cámara de Castilla del Archivo Histórico de Simancas y de otros trabajos
ajenos que han utilizado fuentes del Archivo Histórico de Lorcat3.
La consulta de las Actas Capitulares -en total se han trabajado 86 años de
historia concejil- ha sido primordial. Se trata de una fuente “jugosa” que recoge
múltiples temas de intéres local, de manera que se puede decir que todos los
aspectos de la vida de la ciudad han quedado bien plasmados en ellas’4. A
nosotros nos ha permitido confeccionar una lista bastante completa de los
regidores, diferenciando cuáles eran dueños del oficio o en virtud de qué
circunstancias lo servían. Además, gracias a ellas, hemos averiguado si entre los
regidores había grupos o personalidades que se imponen al resto, si las
relaciones entre los regidores y los enviados reales -alcaldes mayores o
corregidores- eran fluidas, además de mostrarnos el contexto económico en el
que se movía la oligarquía.
Pese a que las Actas Capitulares constituyen una fuente documental de
riqueza indiscutible, desde un punto de vista crítico hay que tener en cuenta que,
en ocasiones, ocultan información o la presentan de forma interesada. Hemos
señalado algunos ejemplos de este tipo, pero seguramente muchos otros se
escapan al investigador porque no siempre se dispone de una fuente alternativa
que aporte un punto de vista diferente. Todos los protocolos notariales del
Archivo Histórico de Lorca han sido consultados de forma sistemática entre
1680 y 1720. Ha ayudado a esta labor el hecho de que los antiguos escribanos
lorquinos adjuntaran a cada protocolo un índice alfabético, costumbre que
aligera en gran medida su consulta. En el examen de estas fuentes se ha
prestado una especial atención a las renuncias de los oficios de regidores bajo
contratos de ventas, arrendamientos o préstamos, y también a documentación
de otro tipo como testamentos, codicilos, particiones, fundaciones de
mayorazgos ... por lo general fiables, aunque las particiones notariales se
encuentran en muchas ocasiones incompletas. Estos datos extraídos de los
protocolos han sido cruzados con los de Las Actas Capitulares, de manera que se
13 Mc refiero a los trabajos que cito en la bibliografía de O. Lemeunier y Francisco Jiménez
Alcázar. Este último, joven investigador lorquino, está a punto de publicar su tesis doctoral leída
en la Universidad de Murcia en 1993 con el titulo “Espacio, poder y sociedad en Lorca (1460-
15211’.
14 BELMONTE LOPE’/,-HUICL, Mt C. “Las actas capitulares como fuente para la Historia
urbana” en Axe¡’quia, n910. 1984 pp.l57-179.
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ha podido establecer un considerable número de trasmisiones de oficios de
regidores, reconstruir así mismo un buen número de Linajes municipales y hacer
un especial seguimiento de los bienes vinculados acumulados por la oligarqula.
Con objeto de estudiar el origen del concejo se ha recurrido a los Libros de
Privilegios de la ciudad. También los libramientos de propios correspondientes a
las partidas de los salarios de los oficiales del Ayuntamiento han sido útiles para
establecer el tiempo de permanencia de un regidor en su oficio.
Por desgracia, los archivos particulares de los miembros de la oligarqula no
han llegado hasta nosotros. Sí ha sido posible examinar aunque someramente -
se estaba en una primera fase de catalogación de sus documentos- el Archivo
del Palacio de Guevara relacionado con los Pérez de Meca. Así mismo, los libros
de defunciones de la parroquia de San Mateo han ayudado a localizar el
testamento o la partición de algún regidor, especialmente en el siglo XVIII.
En lo que respecta a otros archivos, se han consultado el Archivo Histórico
Nacional (secciones de Consejos, Consejos Suprimidos, Ordenes Militares e
Inquisición). el ya citado Archivo General de Simancas y el Archivo de la
Chancillería de Granada. En todos ellos se han encontrado documentos
verdaderamente de interés, por emanar de la administración central y ser ast
complementarios a la documentación de ámbito local básicamente empleada.
Entre las fuentes publicadas hay que reseñar la historia de la ciudad debida a
la pluma del franciscano Morote. imprescindible guía del pasado lorquino. Sus
genealogías y abundantes noticias sobre los linajes, así como el gobierno local
nos han sido de gran utilidad.
Cuando esta investigación se iniciaba, la informática aún no estaba
incorporada a los quehaceres del historiador. Así pues, la documentación fue
recogida a la manera tradicional en fichas de papel. Más tarde, fueron mis
pacientes compañeros de Instituto los que me animaron y enseñaron los
rudimentos de un “procesador de textos”, de manera que, poco a poco, fui
introduciéndome en el mundo del ordenador. Gracias a la informática ha sido
posible reorganizar los datos sobre las vinculaciones de los regidores y
sistematizar el ingente número de datos genealógicos reunido. Por el contrario.
la tabla de regidores lorquinos que presentamos ha sido elaborada
“artesanalmente”.
S
Para estudiar las vinculaciones de la oligarquía lorquina se elaboró una base
de datos utilizando “Knosys”. Cada fundación de vínculo se hizo corresponder
con una ficha a la que se dió el nombre del fundador o fundadora y un número,
de manera que con cualquiera de estos dos datos pudiera ser identificado el
vínculo. Así mismo, cada vez que tenía lugar un cambio en la posesión del
vinculo se hizo notar a través de los campos “poseedor/a” 15 y “rango”. Este
último sólo se compone de un númerot6, de manera que ‘rango 0” significa que
nos encontramos ante un vínculo ‘ex ¡¡ovo”, mientras que “rango 1” significa
que ya ha pasado al primer sucesor, señalándose el período en que éste gozó del
vínculo a través de los campos “entrada” y “salida”t?. En ocasiones ha sido
posible establecer una perfecta secuencia desde el momento de la fundación
hasta la primera mitad del XVIII!
Otros campos significativos son los referidos al tipo de vínculo (“tipo”), a la
fecha de su fundación (“datacreación”), al escribano ante quien se hizo la
escritura fundacional (“escribano”), a las condiciones impuestas por el fundador
(“condiciones”), los bienes de que se nutría (“bienes”y “descriptorest8”), el
orden de herencia previsto (“herederos”), así como las referencias de archivo
(“AHML”) y finalmente, algunas observaciones puntuales (“observaciones”).
Mediante una búsqueda selectiva con esta base de datos ha sido posible
detectar quiénes eran los regidores que fundaban vínculos, qué tipo de bienes
eran los preferidos para vincular, cómo se trasmitían, qué fórmulas jurídicas
eran las empleadas o el ritmo de fundación a lo largo del tiempo. El juego de
indexaciones, muy flexible en Knosys, permite extraer toda suerte de datos
LS Este campo se compone a su vez del nombre del poseedor/a del vínculo y de un número
romano que, salvo error, sólo debiera remitir a un/a poseedor/a.
16 Pensamos aposíeriorique este campo debía haber sido ordenado alfabéticamente, para no
interferir con la numeración de los vínculos dada en “vinculo” y en “número”.
17 Se ha empleado “<‘ y ‘Y” como indicativos de antes y después de determinada fecha. Por
ejemplo: <1640 significaría que determinado poseedor gozaría del vínculo desde antes de 1640.
Así mismo” « 1633-43»” significa que la fundación tuvo lugar a lo largo de los diez años
comprendidos entre 1633 y1643. sin que haya sido posibie llegar a mayores precisiones.
Finalmente, si la fundación no ha podido ser contrastada, en el campo ‘‘Observaciones” se ha
hecho constar siempre y se ha adoptado el criterio (le señalar en el campo ‘datacreación” el
último año del que teníamos referencia, aun a sabiendas de la arbitrariedad que ello supone. No
hemos encontrado otra alternativa que permitiera al programa indexar los datos reunidos.
LS En “descriptores’ se recogen a través de palabras-clave la composición del vinculo:
regimiento, tierra, casa. almazara... que se desarrolla, sin ser indexado en el campo “bienes.”
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secundarios como: localización de linderos de inmuebles o tierras, escribanos
más frecuentados por los regidores, devociones piadosas ... Esta metodología
“informática” ha supuesto muchas horas de reorganización de datos mal
recogidos, pero con la enorme ventaja de un aprovechamiento posterior
duradero y abierto a otros investigadores que pueden completar las referencias
por mí halladas.
La ínayor parte de estas referencias se han encontrado en testamentos y
particiones judiciales dejadas por los regidores de finales del XVII y primeras
décadas del XVIII; lo que explica no sólo que el número de vínculos sea
especialmente abundante en este período, sino que pueda analizarse buena parte
de] proceso de acumulación de bienes de la oligarqula. Con relativa comodidad y
a lo largo de varias generaciones hemos podido seguir así la trasmisión de
determinada vinculación dentro de un mismo linaje.
Aunque el caudal de información reunido es valioso, hay dolorosas lagunas
que impiden cuantificar cuestiones que al historiador de hoy le resultan
fundamentales como, por ejemplo, las rentas de los bienes vinculados, el
número de fanegas vinculadas 19 o la simple naturaleza de aquéllo que se ha
vinculado. Son las dificultades habituales con que el historiador tropieza cuando
no tiene en sus manos archivos familiares, quizá los únicos que pudieran
clarificar este tipo de cuestiones. Pero, como ya indicamos, no nos ha quedado
ninguno de los libros de “cuenta y razón” que los regidores llevaban o se hacían
llevar.
Para saber cómo se llevan a cabo las trasmisiones de vínculos y oficios de
regidores, cuáles eran las relaciones de parentesco entre los miembros de la
oligarquía... ha sido necesario elaborar cuadros genealógicos de los regidores
lorquinos y sus familias. Para tal fin hemos contado con la ayuda de un
programa informático específico, “Griot Alternative”, diseñado por el historiador
medievalista francés Pertuy2<>. De fácil manejo, permite recopilar gran número
de fichas personales que luego se traducen en cuadros genealógicos, tal y como
se presentan en el Anexo 6.
No siempre el dato aparecen en las fuentes y por otra parte, cuando aparece no se
específica si son de secano o de regadío. Ello nos ha llevado a no incluir el número de fane2as
y incu lado por la oli garqufa.
20 Por otra parte, el programa también es adecuado para llevar ‘a cabo estudios demográficos.
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Quisiéramos matizar que en este trabajo no ha sido nuestra intención
profundizar en la tipología y características de las familias de la oligarqula, st
bien no descartamos completar nuestros datos y trabajar más adelante en la
línea de investigación abierta por el profesor Chacón y su equipo de
investigadores.
Creo que sería injusta si no mencionara una serie de trabajos que han
contribuido a crear el mareo en el que se inspira esta tesis. Comenzaré citando la
serie de artículos del profesor Tomás y Valiente sobre ventas de oficios, algunos
de ellos reunidos en su libro Gobie¡-no e instituciones en la España del Antiguo
Régimen, artículos escritos ya hace un tiempo, pero cuyo impecable rigor y
claridad conceptual hace que no hayan perdido vigencia y sean invariablemente
citados en todo trabajo sobre las oligarquias castellanas. Entre los historiadores
del derecho quisiera señalar la serie de artículos del profesor González Alonso
reunidos en Sobre el Estado y la Administración de la Corona de Castilla en el
Antiguo Régimen, amén de su conocida investigación sobre el corregidor
castellano.
Dentro del contexto murciano quisiera resaltar el ambicioso trabajo de la
profesora Pérez Picazo, El mayorazgo en la historia económica de la ¡-egión
mnuiciana, expansión. crisis y abolición (s. XVll-XJX), aparecido en 1990. Las
conclusiones que vierte su autora, resultado de la paciente consulta de múltiples
archivos regionales, ha sido de gran ayuda a la hora de decidir qué aspectos
económicos había de considerar para llevar a cabo una modesta primera
evaluación de las fortunas de la oligarqula urbana de Lorca.
Finalmente, quisiera destacar, tanto por la frescura de sus ideas, como porque
sus aportaciones se centran en las oligarqufas urbanas castellanas, las
investigaciones de los profesores Fortea y Hernández Benítez. El primero, autor,
entre otras obras, del brillante estudio Monaiquta y cortes en la Corona dc
Castilla: el segundo estudioso de La oligarquía madrileña, sobre la que tiene
publicados interesantes artículos y sobre la que ha centrado su tesis doctoral2’ de
inminente publicación bajo el título A la sombra de la Corona. Pode,- local y
aligo ‘quía u¡-bana. Madrid (1606-1808).
21 Tesis doctoral inédita que el autor generosamenle nos ha facilitado.
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En fin, con el presente estudio sobre los regidores contribuimos a trazar el
perfil de la sociedad lorquina del Antiguo Régimen. Sin embargo, somos
conscientes que, ni siquiera desde la perspectiva tomada para su estudio -la de
profundizar en el conocimiento de su oligarqufa-, hemos agotado todos los
filones que la documentación ofrece. En parte porque para ello se requiere una
adecuada aplicación de programas informáticos a la investigación histórica. Así
por ejemplo, entre las cuestiones pendientes queda por hacer un estudio racional
de los inventarios y de las particiones notariales que nos gustaría llevar a cabo
con el método ideado por M. Baulant. Este tiende a evitar la subjetividad al
centrarse en la elaboración de un índice del nivel de vida a partir del
establecimiento de una serie amplia de objetos-guía. Método laborioso pero que
permite comparaciones varias a través del tiempo, estudiando condiciones de
edad, fortuna22... Naturalmente este tipo de explotación sobrepasa el marco de
esta tesis doctoral. Estas y otras cuestiones relevantes habrán de ser abordadas
en posteriores trabajos.
No quisiera terminar sin tener unas palabras de agradecimiento a cuantas
personas se han cruzado en mi camino y ayudado durante la elaboración de este
trabajo. A buen número de profesores que han dedicado parte de su escaso
tiempo en aconsejarme y animarme como es el caso de M~ Victoria López-
Cordón, directora de fino juicio y trato cercano, Guy Lemeunier. excelente guía
por los entresijos del archivo de Lorca así como hábil formulador de
interrogantes sobre el pasado de la ciudad, Juan Hernández Franco y Pedro
Segura Artero, extraordinarios introductores en la historia de Lorca, el
malogrado Sebastián García Martínez o el profesor Jean Pierre Dedieu al que
debo, entre otras cosas, el haber puesto en mis manos “Griot Alternative”.
A los archiveros de los archivos visitados, con una mención especial a los de
Lorca. Juan Guirao y Manuel Muñoz Clares siempre amables y eficaces
aportadores de documentos., fotos y hasta citas propias de protocolos. Mi
agradecimiento así trismo a Isabel Aguirre del Archivo General de Simancas.
También estoy en deuda con el personal de la biblioteca de esta facultad de
Geografía e Historia, a quienes importuno desde mis tiempos de estudiante en
ella....
22 “L’appréc ial ion du niveau de vie. Un probléme, u nc sol ut ion” en Ilisbuire & Ah ‘.ui
1989, LV-3/4, pp. 303-320.
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A Emma Cadahia y a Alberto Fernández Lop que han tenido la paciencia de
corregir el texto y a Manuel Navas que le ha dado su configuración definitiva. A
mts amigos y a mi familia que han vivido de cerca las alegrías y sinsabores de
esta investigación. Gracias a todos.
13
¡g PARTE
LOS ORIGENES DEL PODER LOCAL
CAPITULO 1
HOMBRES, LINAJES Y MUNICIPIO
(1271-1543)
La patrimonialización de los oficios de regidores lorquinos propia del
Seiscientos tiene sus raíces en la Baja Edad Media. Esta tiene en Lorca unos
caracteres específicos que singularizan al municipio dentro, no sólo de la Corona
de Castilla, sino del conjunto de la región murciana.
El reino de Murcia es conquistado e incorporado a Castilla por el infame
Alfonso X. Con la finna del convenio de Alcaraz, en 1243, la mayor parte de los
arraeces murcianos aceptaron el protectorado castellano. Sin embargo, las
fortalezas de Muía. Lorca y Cartagena no lo suscribieron y los castellanos se
vieron obligados a preparar una campaña militar en condiciones. La primera en
caer fue Muía, en mayo de 1244. El siguiente objetivo castellano fue Lorca, dado
que “... su proximidad al reino de Granada hacía posible una inteligencia entre sus
gobernantes, su fortaleza gozaba merecida fama por sus robustas murallas y
fuertes torres, y su arráez había ganado mucho prestigio como hábil político y
buen militar’t. La fortaleza lorquina capituló en 1244. La muerte de Abenaslí
permitió a su hijo y nuevo arráez llegar a unas estipulaciones muy semejantes a
las establecidas en Alcaraz.
La iínportancia de los alcázares lorquinos y, sobre todo, la estratégica posición
de Lorca frente a la frontera granadina, hicieron que los castellanos establecieran
en ella una guarnición militar. Sin embargo, bien en razón de las “posturas” con el
arráez lorquino —según refiere la crónica alfonsí—, bien porque los cristianos no
disponían de población suficiente, lo cierto es que a diferencia del resto de
poblaciones murcianas, no hubo un inmediato reparto de tierras. Las propiedades
musulmanas se respetaron y sólo parte de las tierras pertenecientes a las
comunidades campesinas que se distribuían por los bordes montañosos del
1 TORRES FONTES, 1., “La incorporación de Lorca a La Corona de Castilla”, p.134.
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término, pasaron a formar parte de lo que se denominé “almacén real”2, es decir, a
ser propiedad personal del rey3.
1. LOS “OMES BUENOS” Y EL GOBIERNO LOCAL
La estratégica situación de Lorca, así como su condición de almacén real y
guarnición militar, explica que, con cierta tardanza, reciba de manos del rey Santo
un fuero por el que regirse4. Hasta 1271 no se le otorga el fuero de Córdoba5 que,
conocido coíno Fuero de Lorca. servirá de base para el desarrollo de la plaza que
comienza a recibir nuevos pobladores a partir de la sublevación mudéjar de 1264.
Sin perder su carácter de bastión militar, Lorca comienza a desarrollar una
incipiente vida urbana. En el interior de sus murallas se refugiarán hombres y
ganados de las incursiones granadinas, a la vez que de sus muros saldrán
expediciones que prestarán durante toda la Baja Edad Media importantísimos
servicios a la Corona, en su lucha contra el reino nazarita. El municipio lorquino
sigue, pues, la típica evolución de los municipios murcianos. Así, a diferencia de
Castilla y del resto del occidente, donde predomina el poblamiento disperso, en el
Reino de Murcia prevalecerá la concentración en núcleos urbanos, dado su
carácter de marca militart Desde este punto de vista, el extenso municipio de
Lorca es un claro ejemplo de municipio b-ajomedieval murciano, protegido desde
su nacimiento por los reyes castellanos7, siempre atentos a favorecerlo como
indiscutible llave del Reino8.
2 RODRíGUEZ LLOPIS, M., “El proceso de formación del término de Lorca en La Baja Edad
Media.”
3 Esta transferencia a la Corona castellana del conjunto de las tierras lorquinas ha sido
destacada por Gil Olcina corno origen de la peculiar estructura de La propiedad del campo de
Lorca. GIL OLCINA. A., ‘Configuración de La estructura de propiedad del suelo en el campo d e
Lorca”
4 TORRES FONTES. 1., op.cit. p. 138.
5 MuJa y Cartagena recibieron este mismo fuero. Vid. TORRES FONTES. 1., “La reconquista
de Murcia en 1266 por laime ide Aragón”, PP. 39-44. El profesor Cerdá alude a la posibilidad de
que Lorca hubiera recibido un fuero, hoy perdido, en 1265. Vid. CERDA RUIZ-FUNES, J.,
“Fueros municipales en las ciudades del reino de Murcia durante el siglo XIII j1245-1283}”. El
fuero ha sido publicado por TORRES FONTES, J., en “El repartimiento de Lorca’ pp. 16-11.
6 ‘¡¿1 ;epartiniiento dc Loica,’’ Op. cii., p. VII.
‘7 Vid TORRES FONTES, i., “La incorporación de Lorca a la Corona de Castilla.’ PP. 144 y
ss, donde se señala La ampliación del concejo con las villas y castillos de Puentes y Ecli. la
conslrucción para fortalecer sus defensas de la llamada “torre alfonsina
8 En el escudo (le la ciudad se alude a ello con las palabras “Regni iucissirna clavts.
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En el fuero de 1271 se reglamenta, entre otras cuestiones, la constitución del
primitivo concejo lorquino. En el gobierno local participaban los vecinos, que
asisten a las reuniones y adoptan acuerdos luego ejecutados por los oficiales. Sólo
los “omes buenos” podían ocupar los cargos concejiles, cuya elección también
controlaban, pues era entre sus filas donde se escogía a los que iban a desempeñar
las funciones de juez, alcalde, mayordomo o escribano. Estas elecciones de los
más “conuenibles” tenían lugar el 24 de junio en las colaciones. Quedaba así
establecido un sistema rotativo de elecciones por colaciones o parroquias que
dejará su huella en posteriores diseños locales.
La pérdida de fuentes impide conocer tanto el funcionamiento real de las
disposiciones del fuero lorquino como la procedencia social de estos “omes
buenos”. Sin embargo, las investigaciones del profesor Torres Fontes sobre los
concejos de Murcia y Cartagena9. también de realengo, indican la formación de lo
que González Alonso denomina una prematura oligarqula urbana tO~ El mismo
Torrres Fontes, en un articulo de síntesis sobre la evolución del municipio de
realengo en el reino de Murcia. lo afirma con rotundidad: “conforme a las
disposiciones reales, eran todos los vecinos quienes integraban la asamblea
concejil. pero no todos podían ser elegidos, lo que parece señalar que a las
convocatorias de concejo abierto no asistía mas que una parte del vecindario”tí
Esta facción la constituían los “omes buenos”, denominación que agrupaba a
hidalgos y caballeros. “Estos —continúa Torres Fontes— iban a ser los
verdaderos representantes del poder de la comunidad. Cada vez más atraidos a su
gobierno por los bienes que podían producirles, comenzaron a participar en torno
a los alcaldes y al alguacil, a imponer su criterio y a restarles las amplísimas
facultades que éstos entonces tenían”t2. Formalmente, se seguía hablando de
concejo abierto, aunque paulatinamente éste hubiera quedado reservado a los
hombres buenos, de manera que, con el tiempo, se iba de hecho perfilando un
9 En Murcia el concejo queda reservado “exclusivamente para las más altas clases ciudadanas -
Vid. TORRRES FONTES, J.. “El estatuto concejil murciano en la época de Alfonso X”. p.
XXXIV. En Cartagena la elección comunal también se realiza entre los caballeros, recayendo el
oficio de juez en caballero o hidalgo con patrimonio inmueble y caballo. L)el mismo autor vid “El
concejo de Cartagena en el siglos XII]” p. XXII!-XXIV, así como el articulo “IncorporaciÓn del
reino de Murcia a la Corona de Castilla”, p.. XXXIX y ss.
LO GONZALEZ ALONSO.B .. Sobre el estado y la administración de la Corona de Castilla en
el Antiguo Régimen, pp.59 y ss.
It “Evolución del municipio murciano en la Edad Media” p. 22.
12 Ibídem.
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concejo reducido y tan sólo constituido por dichos hombres buenos’3.
Es muy probable que este proceso, no documentado, tubiera lugar a lo largo de
Los siglos XIII y el XIV en el concejo de Lorca. Y ello no sólo por una lógica
evolución paralela a los otros grandes concejos de realengo de la región, Murcia y
Cartagena. sino también porque así lo pone de manifiesto la primera intervención
real de la que tenemos noticia en Lorca
2. LA REFORMA DAVALOS:
EL PRIMER DISEÑO DE REGIMIENTO EN LORCA
La llegada del condestable Ruy López de Dávalos, como adelantado mayor del
reino de Murcia, se produce en el amplio marco de la reactivación de la conquista
castellana de finales del XIV. La monarquía de Enrique III intensifica su control
sobre la administración municipal, en lo que no es sino un esfuerzo por extender
el propio poder real, no sólo en Lorca, sino sobre todo un conjunto de villas y
lugares del reino de Murcia. y en un momento de máxima agitación política por
las luchas entre bandos murcianos.
En 1399, el condestable debió encontrar al concejo lorquino lo suficientemente
maduro como para diseñar un regimiento, es decir, una asamblea integrada por
cierto número de oficiales reales o regidores, a cuyas manos pasaron todas las
atribuciones de la asamblea general de vecinos. El sistema Dávalos designó un
amplio colegio de 36 regidores, elegidos cada seis años, a razón de seis por
colación o parroquiat4. La política municipal, sin embargo, la definía una
comisión de 6 regidores, uno por parroquia, que por riguroso turno se renovaba
cada año.
La intervención real en Lorca alteraba la antigua constitución de concejos
generales e introducía nuevos oficiales reales. Pero, esto ocurría con gran
moderación, como se manifiesta en primer lugar en la amplitud del colegio de
regidores, lo que permitiría incluir a la mayor parte de los caballeros de la ciudad
13 CERDA RUIZ-FUNES, 1., “En torno a los caballeros en los fueros de las ciudades del
antiguo reino de Murcia (1245-1284)”, Pp 51-90. Así como del mismo autor “Hombres buenos,
jurados y regidores en los muncipios castellanos de la Baja Edad Media”, Pp. 324 y 325.
14 Véase en Apéndice 1 la referencia al siskma “Dávalos” que se hace en la carta de los Reyes
Católicos (lada (Mt Sevilla el II de (licientbre (le ¡490.
18
y en segundo lugar, en la persistencia de cierta participación ciudadana a través de
las elecciones parroquiales.
Pese a todo, la implantación del regimiento no fue aceptada sin provocar
rechazos. Así, el libro de Privilegios de la ciudad recoge cómo en ¡412, con
motivo de la segunda elección de regidores el día de San Juan Bautista “..algunas
personas (...) se alborotaron e levantaron diziendo que no consentian que obiese
regidores e que los quitasen e que (...) hubo gran alboroto...” Tras estas
dificultades iniciales, la reforma de Dávalos acabó imponiéndose por completo, y
se reveló como un sistema de gobierno local sumamente eficaz, tal como lo
acredita su vigencia hasta el último tercio del siglo XV.
En conjunto. el sistema concejil lorquino evoluciona de manera análoga a otros
concejos castellanos de los siglos XIII y XIV í5 Dentro del contexto regional, es
evidente que la introducción del regimiento, y con él de los regidores, es bastante
más tardía que en la capital murciana. Pero, debido a su propia situación marginal
respecto al centro castellano, más que hablar de retraso en la evolución del
concejo de Lorca habría que hablar de adelanto en la evolución municipal de
Murcia’6.
Por otro lado, hay que tener en cuenta que. si bien el regimiento de la ciudad de
Murcia se configura en 1325 con Alfonso Xl, su arraigo fue lento. Tanto porque
las asambleas vecinales pugnaban por reaparecer y como por la continua
intromisión en el gobierno de la ciudad de las grandes familias nobiliarias del
reino, A finales del XIV las luchas entre los Sánchez Manuel y los nacientes
Fajardo habían llegado a su cénit. Estas luchas, junto con una mortalidad
excepcional causada por las epidemias, que contribuyó a desencadenar una gran
despoblación. con la consiguiente paralización económica, dieron oportunidad
para una decidida intervención real tanto a través de los corregidores como del
adelantado mayor del Reino y condestable de Castilla, Ruy López Dávalos. Tras
15 La bibliografía reciente sobre los concejos medievales es abundante y de calidad. Para evitar
una proligidad innecesaria remito la serie de artículos agrupados en Concejos y Ciudades en la
Edad Media Hispánica y a tas Actas del VI Coloquio Internacional de Historia Medieval de
Andalucía.
16 Sobre la evolución medieval del concejo de Murcia véase el recienie artículo de TORRES
FONTES “El concejo de Murcia en la Edad Media”. Un estudio sociopotitico de su élite de poder
en MENJOT, 1).-, “Lélite du pouvoir á Murcia au Ras Moyen-Age’. Así como el trabajo de
MARTÍNEZ CARRILLO. M~. de los Llanos., Revolución urbana y autoridad monárquica en
Murcia durante la Baja Edad Media.
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ocho años de guerra civil se consiguió pacificar la ciudad y fijar una nueva
estructura de su concejo constituido por un amplio colegio de 108 regidores
elegidos cada 6 años por las parroquias. recayendo, por rotación, en 18 regidores
el gobierno anual de la ciudad.
La estabilidad del gobierno concejil murciano repercutió en todo el reino, ya
que la capital ejercía sobre éste un verdadero monopolio tanto demográfico como
económico y político. La íntima relación de Murcia con la plaza militar que Lorca
era entonces explica el mimetismo de la reforma concejil de ésta con respecto a
aquella. Por lo demás, la pacificación real dio paso a una recuperación
demográfica y económica que posibilitó la participación de ambos concejos en las
guerras de Granadat?. Sus valientes contribuciones a la Corona de Castilla fueron
más tarde recogidas y ensalzadas por los respectivos historiadores locales:
Cascales para Murciat8 y Morote para Lorca 1%
Durante los siglos siguientes Murcia, por su condición de reino de frontera y
avanzada de Castilla, destacará en la lucha contra el reino nazarita, significándose
dentro de ella, Lorca, como “guarda e llave de toda esta comarca e frontera e
cerca de los moros”20, realidad que el propio escudo de la ciudad proclama.
3. EL CONCEJO DE LOS 3621
El relativo aumento de fuentes en el último tercio del siglo XV22 permite
conocer el momento final del gobierno por regimiento cenado de 36 regidores. Al
claro protagonismo que presuponíamos a los seis regidores de renovación anual,
los “regidores de año”, hay que añadir el elevado grado de participación en la
política local de los 30 restantes. No sólo asisten a los ayuntamientos junto a los
¡7 MARTINEZ CARRILLO. NP dejos Llanos. op. cii., p.195.
18 Discursos históricos de La muy noble y muy leal ciudad de Murcia y su Reino (1621)
19 Blasones y antiguedades de la Ciudad de Lorca (1741)
20 Citado por VALDEON BARUQUE, J., “Una ciudad castellana en la segunda mitad del
XV: Murcia”. p. 249.
21 Para la redacción del resto del capftulo me he servido tanto del libro (en prensa) del profesor
Lemeunier - Le Rovaume de Mu,-cie 4 I’époque mode,’ne. Anclen Régime el c,’oissance agi’aire
pé~’iph.e¡’ique-, como del artículo “Los Regidores del Concejo de Lorca. Sus Ordenanzas y
Evolución (1399-1509)” de los medievalistas Miguel Angel Molina y Francisco Veas. A sus
investigaciones centradas sobre las fuentes del Archivo Histórico Municipal de Lorca, añado a mt
vez algunas matizaciones, fruto de la explotación de nueva documentación hallada en el Archivo
General de Siniancas.
22 A partir de 1414 se conservan las actas capitulares del concejo lorquino, si bien con t~randes
lagunas para los reinados de los Reyes Católicos y Carlos V.
20
regidores que ese año rigen, sino que también se les encomiendan las “tareas
ejecutivas” de más importancia. que, desempeñadas en su mayor parte por
oficiales especializados, son las que aparecen en las actas capitulares bajo la
denominación de “oficios añales” u anuales. Los oficios mayores (2 alcaldes, 1
alguacil, 1 mayordomo y 2 jurados) y menores (1 escribano, 1 alarife y a veces, 1
almotacén) son designados cada año por los “omes buenos” de otra parroquia,
mientras que los demás oficios se proveen bien por sorteo, caso de los
hidráulicos, bien por votación, caso de los oficios jurídicos (letrado o procurador
síndico) o “policiales” (alcaldes de la hermandad) Este organigrama, con una
serie de oficiales de nombramiento real, los regidores, y con otros de
nombramiento concejil, se mantendrá a lo largo de toda la Edad Moderna.
También se observa que, cuando en el intervalo entre dos elecciones muere un
regidor. son los regidores de su parroquia, junto con los “omes buenos” de la
misma, los que designan al sucesor. La escasez de fuentes impide comprobar si
esta posibilidad de elección de los 5 regidores de parroquia se remonta a los
mismos orígenes del sistema, como en la capital regional23. o por el contrario, es
una norma de introducción más reciente. En todo caso, está bien documentada en
las décadas de 1410 y 148024.
En resumen, junto a las elecciones generales donde participan todos los
hombres buenos de las seis colaciones, existe, en determinados casos, un sistema
de elección-cooptación: primer síntotna de la inclinación de los regidores a
establecer un control en la composición del concejo y, por tanto, a limitar, en
detrimento propio, el poder y la influencia del conjunto de los “omes buenos” de
la ciudad. Los regimientos lorquinos tienden, según el ejemplo murciano, a
hacerse vitalicios como se analiza en el siguiente apartado.
4. LA REFORMA DE CABRERO
Al final de la década de los 70 el sistema de gobierno de los 36 se revela en
23 MARTíNEZ CARRILLO, lvi’ de los Llanos, op.cií. píO4.
24 Así en 1415 muerto el regidor por la parroquia de San Pedro, Antón Pérez de Panes, son sus
colegas los que presentan a juan de Guevara -pariente del así mismo regidor de la parroquia,
Collado de Guevara-. a quien el concejo acepta por regidor (citado por MOLINA y VEAS en “El
concejo de Lorca en la Baja Edad Medía: fas ordenanzas de regidores (1399-1509”). El profesor
Lemeunier reíiere cómo. del mismo modo, a la muerte de Juan Sánchez de Ureta. Alonso de
Teruel, regidor de la colación de San Clemente, presenta en 1483 al comendador Martftt
Fernández Faiardo. Yo misma he encontrado un tercer caso en ¡411 que acabó en pleito y que
más adelante analizaremos.
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franca crisis. La pérdida de población de los barrios altos condujo a que la
representación por parroquias fuera desequilibrada25. Unos linajes destacaban
sobre los demás, tanto económica como políticamente, y presionaban hacia la
transformación de las instituciones en un sentido oligárquico. De esta manera, no
sólo algunos regidores pretenden aumentar a 14 el número de regimientos, y
hacerlos además perpetuos26, sino que peticiones menos radicales de un grupo
más amplio de regidores y oficiales reclaman que los oficios mayores sean
elegidos por el cuerpo de la ciudad27.
Ante la efervescencia política del concejo lorquino, la Corona actúa en un
principio reprimiendo toda innovación28. Pero, casi de inmediato muestra una
actitud más conciliadora y constructiva, ya que envía, en diciembre de 1477, al
oidor de la audiencia, y miembro del Consejo real doctor Alfonso Manuel de
Madrigal, para recabar ¡u sim información acerca de la conveniencia de que “los
ofigios de regimientos e juraderias e escribanias e los otros oficios della se elijan e
pongan de cada año sy por collaqiones o de todo el cuerpo de la dicha ~ibdad”29.
Sin que tengamos más noticias de la gestión del doctor Manuel de Madrigal, la
cuestión es que cuatro meses más tarde. la Corona, de acuerdo con las solicitudes
del concejo, procedía a una transformación del regimiento que afectaba a todos
sus oficiales, y especialmente a los regidores, como máximos árbitros de la
política local Así, se dispone30:
a) su reducción o “consumo”, de manera que sólo queden 12 regidurías.
b) su renovación en manos de los propios capitulares. a los que también
corresponde la elección del resto de oficiales.
El nuevo esquema organizativo tardó en aplicarse. La ciudad vivía momentos
25 A efectos de J
2 eiección de oficios, la monarquía tuvo que convertir las dos colaciones de
San Pedro y San Clemente en una sola - AHL, Libro Segundo de Privilegios de la ciudad, carta
del 4 de junio dc ¡411.
26 ‘...agora nuevamente algunos cavalleros e personas vecinos(...) en escandalo e daño de la
dicha gibdad e por se apoderar del regimiento e goherna~ion (le la (licha 9ibdad han procurado e
procuran de las quebrantar og dichos privilegios e buenos usos e costumbres e de faser los dichos
regimientos perpetuos e que sean catorce... AHL, Libro Segundo de Privilegios, carla del 24 de
noviembre de ¡411.
21 AGS, ROS, carta deL 15 de diciembre dc 1411. Véase Apéndice 1
28 Ibídem nota 25.
29 lbrdcni nota 26.
30 AHL. Libro Seguthlo de Privilegios, carta dcl 3 de abril de 1418,
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de fuertes desórdenes que subieron de tono en abril y mayo de 1479. Una vez más
los reyes se ven obligados a enviar a un funcionario real con el objeto de que
informara de los acontecimientos.
Aunque el concejo empleó todo tipo de estrategias disuasorias, incluida la visita
a la corte del bachiller Ferran Baster para convencer a los reyes de que “la dicha
gibdad avia estado e estava en toda pas y sosyego e que en ella era bien
administrada (.) [la] justicia”3t, todos los esfuerzos por librarse de la inspección
del licenciado Lope Sánchez del Castillo fueron vanos.
No conocemos la naturaleza de los desórdenes —se habla de cienos insultos
que habían quedado sin castigo —pero su gravedad determinó en septiembre de
1479 la apertura de una pesquisa, la primera de la que tenemos noticia en Lorca32.
Semejante a2itación en los órganos de gobierno habría de influir en los reyes para
revocar, aunque sólo tetnporalmente. el sistema diseñado apenas un año antes33.
De 1479 a 1488 vuelve así a funcionar el viejo sistema de elección por colaciones,
con una importante novedad que revela un avance en el proceso de
oligarquización dei concejo: la evidente participación de los regidores en la
elección de Jos oficios concejiles, con el consiguiente abandono de las elecciones
por parroquias. Por otra parte. para desempeñar cualquiera de los cargos, incluido
el de regidor. las fuentes sólo hablan de que se escoja al “mas ydoneo e suficiente
que se pudiese para el dicho oficio”34 y sólo se puntualiza “que no se eligiesen los
dichos oficios por pargialidad ni favor”35.
Los deseos de cambiar la estructura municipal. tanto por parte de la
administración central como de la local, eran obvios. Estos se materializan en las
31 AGS, RGS. caría del 6 de septiembre de 1419.
32 Se designa como juez pesquisidor al bachiller Arboleda al que se le dan precisas
instrucciones, Por su parte, a la ciudad se le concede un plazo de tres días para que nombre una
persona que haga la pesquisa junto con el represernanre real. Si este nombrarnierno no se
produjese en el plazo fijado, la pesquisa sólo correrá a cargo del bachiller. Este sólo dispone de un
máximo (le diez días para hacerla. De salario recibirá 2.000 maravedís que le sufragará el concejo
de sus propios y rentas o bien los vecinos “segund que en tal caso han acostumbrado”. Tras
finalizar su misión en Lorca, Arboleda dispone de quince días para presentar ante el Consejo el
correspondiente memorial “e sobre ello se faga lo que fuere justiyia”. AGS, ROS, carta del 6 de
septiembre de ¡419.
33 AHL. Libro de Privilegios, carta del 4 de junio de 1419.
34 Clara alusión a que unos pocos rtianipulaban las elecciones. AGS,RGS, carta (le? 3 (le jumo
de 488.
35 tbídent.
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dos ordenanzas confirmadas de junio de 148836que. en defintiva. recogen la
interrumpida reforma de abril de 1418. al introducir un regimiento de 12
capitulares y elección de oficiales por los propios regidores. Sin embargo, ambas
ordenanzas no se pusieron en práctica hasta la primavera de 1490. La explicación
de tanta tardanza esta vez ha de buscarse, dada la unanimidad de los regidores,
fuera del regimiento.
1488 y 1489 son años de importantísimas campañas contra los musulmanes,
que tienen su escenario principal precisamente en la frontera murciana. Lorca
sufre pérdidas humanas y económicas a causa de la guerra que se ven aumentadas
por la epidemia de peste que asola a todo el reino. El objetivo de la campaña se
cumple en diciembre de 1489 con la toma de Baza, que supone un verdadero
respiro para la ciudad. Disminuye la presión económica, numerosos lorquinos
regresan de la guerra e, incluso, la epidemia remite. Es en esta coyuntura cuando
el corregidor mosén Juan Cabrero lleva a cabo una nueva reforma del sistema
municipal37
En ella se fija un regimiento de 12 regidores que ostentan sus oficios
viraliciamente. Por simple extinción biológica se arbitra el paso a este regimiento
reducido, previendo “que los regidores que agora son que rijan de aqui adelante la
meytad delIos un año y la meytad otro año fasta que sean dyminuydos en doze
regidores”. A partir de este momento son los propios capitulares los que eligen al
nuevo sin importar la parroquia a la que pertenezca, con la sola condicion de que
sea un omne bueno abile, suficiente”. El ritual de la ceremonia de elección queda
así mismo bien establecido. Los 11 regidores han de reunirse junto con el
corregidor o su representante. Después de jurar “sobre la señal de la cruz y los
quatro santos evangelios” secretamente ante el corregidor y el escribano, cada
capitular da el nombre de su candidato, siendo elegida la persona más votada. El
poder de gestión dc estos 12 regidores vitalicios se refuerza al recaer también
sobre ellos la elección de alcaldes y alguaciles.
Otro importante apartado de las ordenanzas de Cabrero precisa los bienes del
concejo o bienes de propios. Estos se componen de todo un conjunto de bienes
36 AtAS, ROS, o MIL, cartas del 6 y 17 dc junio de 148S.
31 El texto completo de las ordenanzas ha sido publicado por MOLINA MOLINA. AL.. ~‘Las
ordenanzas de Cabrero al concejo de Lorca (149<)1’’. La muerte de varios regidores por a
epide¡i~ i a fue una coyui>í ura pos it iva para los propós los ¡eales A 1-1L, Libro Segundo de
Priv ilecios de la ciudad, carla del 13 (le abril (le 1490.
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raíces (tierras, castillos, alquerías, agua) así como el producto del arriendo de
ciertos gajes municipales como el almotacenaje, la guarda de la huerta.. o de
propiedades como las salinas o la mancebía, regulándose con detalle su
explotación.
Por otro lado, se establecen los salarios del personal concejil. La costumbre de
admitir el cobro de multas a beneficio personal queda suprimida Así, por
ejemplo, si hasta entonces se permitía que los regidores impusieran multas hasta
un máximo de 600 maravedís, cantidad que se repartía entre los capitulares que
habían ejercido ese año su oficio, de ahora en adelante su cobro estará a cargo del
mayordomo del concejo y engrosará los bienes municipales. Sólo el manobrero
cobra un tanto por su actividad, ya que el resto de los oficiales tiene un salario
previamente estipulado que. en el caso de los regidores. asciende a 2.000
maravedís38.
El conjunto de disposiciones dadas por Cabrero resulta de enorme interés tanto
por su significación intrínseca como porque sirvió de punto de referencia a
posteriores reformas locales, constituyendo un verdadero hito en la historia del
concejo lorquino. La nueva constitución municipal de 1490 no aparece bajo la
forma de un fuero o un privilegio real como las anteriores, sino que lo hace bajo
la forma de ordenanza, expresión normativa que se consagrará como típica de los
tiempos modernos. En ella es el concejo, con el visto bueno del corregidor o
alcalde mayor de turno, quien establece todo tipo de disposiciones propias de su
ámbito, aunque para su entrada en vigor deberán obtener la confirmación de la
Corona39.
Las ordenanzas de 1490 corrigen y enmiendan antiguos usos en un esfuerzo de
adaptación a la nueva situación de paz que ya se adivinaba y que, en efecto, iba a
trastocar al hasta entonces concejo fronterizo de Lorca. La necesaria
reestructuración se hace no sólo teniendo presente la idiosincracia geográfica
lorquina, sino que se ajusta a las recientes disposiciones dadas por los reyes en las
38 Antes los regidores recibían sólo 600 maravedís. En 1496 los reyes instan al licenciado
Francisco de Yepes a que éste revise sus salarios, pues se dice que no habían concedido su
Licencia para que aquellos aumentasetfl AtAS, RCS, carta deL 6 (le junio de 1496.
39 Sobre las ordenanzas municipales en la Edad Moderna pueden consultarse. entre otros, íos
artículos de LADERO QUESADA. MA. y CALAN. 1., “La ordenanzas locales en la Corona de
Castilla” y el de BERNARDO ARES. J.M., “Las ordenanzas municipales y la formación del
Esía(io nz,derno.
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cortes de Toledo de 1480, tal como el mismo texto alude4n. En este sentido, cabría
hablar de una influencia del proceso compilador de la monarquía de los Reyes
Católicos —el Ordenamiento de Montalvo de 1484— en el ámbito municipal, ya
que del mismo modo que Lorca reglamenta y reestructura su concejo con las
ordenanzas de Cabrero, otros municipios castellanos dictan las suyas, e incluso
los más importantes llegan a imprimirías en los primeros decenios del siglo XVI.
Como toda nueva normativa, las ordenanzas levantaron en Lorca fuertes
protestas entre el vecindario. Pese a ello, se cumplen y el número de regidores
decrece paulatinamente. En 1504-1505 Lemeunier cuenta sólo 16 regidores y
cuando la serie de actas capitulares se reanuda en 1508-1509 se ha llegado a la
comprometida cifra de II.
En una coyuntura de crecimiento demográfico, la reforma de Cabrero en el
concejo lorquino refuerza y culmina un proceso de oligarquizacién iniciado ya en
tiempos de Alfonso X. donde sólo los hombres buenos de la reducida plaza
lorquina tenían la potestad de elegir y ser elegidos para ocupar los cuatro oficios
de su minúsculo organigrama. La introducción del regimiento cerrado con la
reforma de Ruy López Dávalos, aunque supone un paso más hacia la
oligarquización. mantiene una cierta participación de los hombres buenos en la
gestión municipal, participación que. sin embargo, se ve muy disminuida con las
ordenanzas de 1490. El nuevo sistema de gobierno no sólo concentra el poder
local en pocas manos, 12 regidores. sino que todos ellos proceden de los linajes
más elevados de la ciudad con potestad para nombrar a los alcaldes y alguaciles, y
muy posiblemente a otros oficiales.
No es extraño que en Lorca, como en otras ciudades y villas de la Corona de
Castilla, los reyes intentaran compensar la fuerte oligarquización del poder
municipal potenciando la figura del personero o procurador del común, que
representaba los intereses y demandas del vecindario ante el regimiento, y tenía
capacidad para dirigirse a los órganos de gobierno centrales de la Corona41.
En Lorca las primeras protestas “de la comunidad e omes buenos” de la ciudad
se hacen a través de Juan Lisón42. quien denuncia “... que los regidores (...) les
40 Leyes 62 y 84 cotuentadas por TOMAS y VALIENTE, E. en La vatio de tirios en ¡tulios
<1492-/úOó. pp. 38 y ss.
41 LAI)ER<) QUESADA, MA.,” El poder central y las ciudades en España (leí s~ XIV al final
del Antiguo Ré~inicn”, p. 113 y ss.
42 Sólo en 496, co inci(li (mdO coti el inic O (le una nuev a pesq tt isa, i as cartas reales hablan (le
26
han fecho e fasen muchos agravios e sinrazones de que los dichos sus parientes
resgiben mucha fatiga43. La denuncia dio lugar a que el poder central dispusiera
una pesquisa. Por su parte. la reacción de la oligarquía fue brutal. Esperando que.
mediante la intimidación, las protestas cesasen, comenzó a prender a los
implicados en las denuncias, Por dos veces Juan Lisón y otros vecinos. “por si y
en nombre de la comunidad”, solicitan y obtienen protección real. Alegan que
“temen y recelan que los dichos regidores e sus onbres e criados e parientes e
amigos e otras personas que por ellos han de faser”44 (véase la tupida red de
relaciones personales desplegada por la oligarquía) y claramente, se alude a sus
métodos represores cuando los reyes dicen asegurar a los defensores del común
“para que los [regidores] non fieran nin maten nin lisien nin prendan ni aprendan
nin tomen nin ocupen cosa alguno de lo suyo contra razón o derecho como non
devan”45. A esta actitud de la oligarquía de toínarse arbitrariamente la justicia por
su mano habría que añadir su protagonismo en múltiples extorsiones económicas
a que daba pie su prepotencia social, política y económica en la ciudad46.
El apoyo de la monarquía a los representantes del común, tanto en Lorca como
en otras ciudades de Castilla, no supuso una ruptura del régimen oligárquico. La
institución del procurador del común fue muy poco duradera, El profesor
Lemeunier, estudioso de la institución así como de los personajes que
desempeñaron en Lorca el cargo. subraya cómo su presencia es característica del
período 1490-1543, momento en que progresa la patrimonialización de los oficios
concejiles47. Por el contrario. parece que sólo hacia 1563, cuando esta
patrimonialización se afianza, el personero del común desaparece para resurgir en
tiempos del gobierno ilustrado de Carlos lll~~.
3. PRIMEROS SíNTOMAS DE PATRIMONIALIZACION DE LOS
REGIMIENTOS
Las ordenanzas de Cabrero diseñaban un gobierno de transición que convertía,
Juan Lisón como “procurador” y no como simple vecino, lo que indica su reconocimienlo como
tal valedor del común por los reyes. AtAS. ROS, caría de junio de 1496.
43 AGS. ROS, carta del 5 de julio de 1495.
44 AUS, ROS, u” 319, caría de julio de 1495.
45 AUS, RUS, carla del 8 de junio (le 1496.
46 Véase la jugosa carla real del 12 (le junio de 1496 dcl AtAS, ROS, en APENDICE II.
47 Sobre la represetlíación del pueblo en el concejo cartagenero a principios dcl XVI véase la
breve alusión en MONTOJO MONTOJO, y. Fil Siglo de Oro en Cariagena( 1480-1649). p. 90.
48 CUILLAMON ALVAREZ, Fi., Las reformas dc la admunslracion local durante el
~CiflWk) de Cailús 1/1.
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de hecho, a los 36 regidores de la última elección por parroquias en regidores
vitalicios que ostentaban alternativamente el gobierno municipal. Las nuevas
disposiciones no permitían un aumento o acrecentamiento del núínero de
regidores. puesto que lo que se pretendía era todo lo contrario, su extinción o
consumo. Sin embargo, los Reyes Católicos tuvieron que consentir en la renuncia
o traspaso de un regimiento ya existente a un nuevo titular y de esta forma crear
una vía, no contemplada por Cabrero, de acceso al regimiento.
La práctica de traspasar un oficio a favor de un tercero era una novedad en
Lorca. no así en Murcia ni en otras muchas ciudades castellanas, donde era
habitual desde el siglo X1V49. El carácter vitalicio del oficio había hecho que su
poseedor tendiera de forma natural a asegurar el futuro de su hijo, yerno o
pariente cercano. renunciando el cargo en ellos. Esta práctica contribuyó a
convertirlo en un bien hereditario, patrimonio del renunciante. Otra manifestación
de temprana patrimonialización de las regidurías era que su titular nombrara caso
de no exixstir sucesor entre su descendencia a un sustituto para que lo ejerciera a
cambio, como es natural, de una contraprestación económica. De esta manera,
apareció la venalidad en forma de transacciones entre particulares. que tendían a
considerar el empleo como un bien patrimonial. La patrimonialización daba así
lugar a que el primitivo carácter de gratuita concesión real de los regimientos
quedara desvirtuado. A partir del siglo XV, por influencia de los juristas
estudiosos del Derecho Común, se introdujo en Castilla, en el terreno de la
práctica una institución clave de origen canónico, la “renuntiato o resignatio in
favorem”. Esta fórmula jurídica cubría las transaectones mercantiles privadas.
Aparecida en los reinados de Juan IT y Enrique IV. aunque por entonces stn
maduración ni plena elaboración técnico jurídica ni por el legislador ni por la
doctrina castellana-50, fueron sobre todo los Reyes Católicos, los que perfilaron en
sucesívas disposiones su regulación legal51. Con ellos, el oficio público, sin dejar
de ser una merced real, retoma su carácter de medio de control real52
Con la aparición de estas primeras renuncias, el concejo lorquino se incorpora
con inevitable retraso por su condición de municipio fronterizo, pero con
idénticos resultados, al proceso descrito, propio de la Corona de Castilla.
49 TOMAS y VALIENTE, F,. “Origen bajomedieval de la patrimonialización y la enajenación
de los oficios públicos en Castilla”. Pp 125-159; GONZALEZ ALONSO. 13., ‘Sociedad urbana y
gobierno municipal en Castilla (1450-1600)”, Pp. 51-83.
50 Practicada asf mismo en Francia. donde alcanzó su más alto desarrollo. Véase MOUSNIER,
R ,. la v’enalité ~lc’so/fices soxis flenrí IV cli.oms XIII, p. 27 yss.
Sí Ibídem nota 40.
52 TOMÁS y VALIENTE. F.. “Origen bajomedicval..” Op.cit. p. 151 y 55
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Como era de esperar, las tres renuncias halladas en el Archivo General de
Simancas y fechadas en 1495 y l500~ se ajustan a las entonces recientes
disposiciones reales de las Cortes de Toledo de 1480. Merece la pena que nos
detengamos en ellas, puesto que sirven de modelo a las que posteriormente
analizaremos en tiempo de los Austrias.
El proceso de traspaso de un regimiento comienza cuando el regidor, ante
escribano, solícita a tos reyes su deseo de renunciar en determinada persona el
oficio que ejerce. A continuación la Corona autoriza la renuncia. con tal que se
den las siguientes condiciones: en primer lugar, la “suficiencia e avilidad” del
nuevo capitular, que, en ocasiones, accede al cargo por “algunos buenos ServiQios
que nos avedes fecho”54 y en segundo lugar, “con tanto que el dicho oficio de
regimiento sea del numero antiguo deJa dicha cibdad”, y por último, /ast tía ¡¿of
¡cosí siempre que el renunciante viva veinte días tras la renuncia.
Las disposiciones de los Reyes Católicos no dejan de contemplar los oficios
públicos como mercedes reales, pero, como es sabido, y sobre todo en el caso de
los oficios municipales, tratan de recuperar su control, haciendo que sea la Corona
la que formalmente legalice las trasmisiones. Se prohibe la cesión real “por juro
de heredad”, esto es, la cesión perpetua a un particular de un regimiento, como
había sido frecuente en tiempos de Enrique IV, así como se tnsiste en el carácter
gratuito de la renuncia. Sin embargo, se solían eínitir los títulos de oficios en
favor de quienes los solicitaban; de ahí que muchas renuncias supusieran, de
hecho, una trasmisión hereditaria. Veamos algunos ejemplos.
El ‘7 de octubre de 1495 los reyes concedieron a Alonso Ponce de León un
regimiento en el concejo lorquino en lugar de su suegro Pero Leonés”. Otro
ejemplo de renuncia en un familiar es el de Martín Bravo de Morata que lo hace
en su sobrino del mismo nombre en mayo de 1500. Ambos casos muestran la
estrategia de los Ponce de León y de los Bravo de Morata por asegurar a sus
respectivos linajes un puesto en el cabildo de los 12. Por otro lado, la notoria
heredabilidad qie las dos renuncias suponen, descarta el hecho de que oculten una
53 Renuncia de Juan García de Alcaraz en Gonzalo de Lison y de Pero Leonés en Alonso
[‘once (le León ~AUS, ROS, n”42 y 25. Asf como la renuncia (le Marífn Bravo Morata en su
sot)rino (AtAS, RGS, mv. n” 62, tomo 1
54 Caso de Alonso Ponce de León. AtAS, RUS, carta del 25.10,1495. Véase el texto completo
en Apéndice It!.
55 MOROTE - op. cit.. p. 239.
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venta; cuestión que queda abierta en el caso de la tercera renuncia conocida, la de
Juan García de Alcar-az en Gonzalo Lisón.
Las lagunas de las actas capitulares, tan frecuentes en el reinado de los Reyes
Católicos, nos hacen ser prudentes a la hora de interpretar estas tres primeras
renuncias lorquinas. Por un lado, podemos contemplarlas como una concesión de
carácter excepcional, en reconocimiento de los méritos y servicios, sobre todo en
empresas bélicas, de los tres personajes a la Corona56. Por el contrario, si las tres
renuncias que han llegado a nosotros son sólo botón de muestra de un número
mayor de concesiones regias, supondrían una alteración mucho más profunda del
régimen de transición diseñado por Cabrero y serían más bien ejemplo de la
obligada flexibilidad de la actuación regia frente a las exigencias de la oligarqufa.
Desde cualquiera de las dos perspectivas las tres renuncias revelan un nivel de
patrimonialización significativamente alto para ser alcanzado en tan sólo una
década, rapidez que, probablemente, sólo cabe explicar como consecuencia de la
existencia, antes de la reforma de 1490, de esta tendencia entre los capitulares que
se afianzará más adelante con el régimen de los 12.
6. LOS CABALLEROS DUENOS DEL PODER LOCAL
Las investigaciones de Guy Lemeunier, María Martínez57. Angel Luis Molina y
Francisco Veas coinciden en subrayar cómo el regimiento recae en un reducido
número de familias, precisamente las de más alto nivel económico y social. Son
los Fajardo. Ponce de León Mellado, García de Alcaraz. Teruel. Guevara,
Fernández Piñero,.., linajes que detentan regimientos en tiempos de los Reyes
Católicos, como señalan las actas capitulares, y que permanecerán igualmente
vinculados al gobierno municipal durante la Edad Moderna (Anexo 1). Pero estas
familias no sólo se adueñan del gobierno local a finales del XV, sino que ya con
anterioridad algunos de sus miembros debieron ocupar las altas magistraturas
56 Morote señala que Alonso Ponce de León, conocido como Alonso el (le la Velica, fue hecho
caballero de la Banda corno premio por su participación en la guerra de Granada (op. cit. p .239).
De la misma manera, aunque no aporta su gcnealogfa se refiere a Martin de Morata citando a
Pérez. de Hita. Véase por ejemplo su participación en el episodio cíe la novia (tel Serón en página
35 1 . Final metite, Torres Fontes comenta, como más adelante veremos, la y iflcu lac ~on cíe (jonzalo
Lisón con los Faj ardo, y cíe 1 mismo m ocio sus servicios a la Corona, si bien en este caso más bien
de carácter acírninistrarivo.
57 “La población de la ciudad dc Lorca en 1498”, p. 27 y ss.
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municipales. Esta hipótesis se confirma plenamente en el caso de los Fajardo.
En la reconstrucción que Torres Fontes hace de este linaje de ascendencia
gallega. sitúa su llegada a Murcia por lo menos a comienzos del siglo X1V58. Su
establecimiento supone una larga lucha por afianzar, frente a otros linajes
igualmente llegados al reino, una posición consolidada, tanto en el orden político-
militar como socioeconóínico. Se trata pues. de uno de los linajes que Salvador de
Moxó valora como “expresión típica de la nobleza nueva trastamarista”59. Su
hegemonía en la región se inicia con el nombramiento de Alonso Yañez Fajardo
corno adelantado del reino en 1383, y se prolongará hasta finales del siglo XV.
Durante este largo período, como afinna Torres Fontes, “no hay hecho de armas,
guerra fronteriza o civil, debates políticos o cuestiones puramente locales, en que
no intervenga algún Fajardo”60.
Ni Lorca ni su concejo fueron ajenos a su influencia. Así está documentada la
presencia en la ciudad en 1445 del hijo menor del adelantado Alonso Fajardo. el
comendador de Moratalla, Gonzalo Fajardo. fundador de la rama lorquina de los
Fajardo6’ (Anexo 6)- 1-lijo de Gonzalo Fajardo fue el alcaide Alonso Fajardo,
conocido por el apelativo de Fajardo el Bravo, quien casó con María Piñero, hija
de otro famoso alcaide de la fortaleza lorquina, Martín Fernández Piñero, “el del
brazo arremangado’t Así pues, los Fajardo detentaron el oficio militar de más
prestigio reservado exclusivamente a los nobles63. A lo largo de la Edad Moderna
el cargo perderá el carácter militar que tiene en este momento para pasar a ser un
mero título honorífico, aunque siempre será muy apetecido por los regidores
como signo de distinción y de nobleza. No nos consta que Gonzalo y Alonso
Fajardo64 pertenecieran al concejo. pero ello tampoco significa que no lo fueran.
Sí es evidente que su notoria nobleza les era mas que suficiente para asegurarse el
máximo síalus a nivel local. Son los dos hijos de Alonso Fajardo. Gómez Fajardo
y Martín Fernández Fajardo, así como un hijo político, Gonzalo Lisón Soto, los
que con toda seguridad formaron parte del cabildo.
58 “Los Fajardo en los siglos XIV y XV”, p. 27 y ss.
59 Citado por TORRES FONTES, 1.; opcií., p. 111.
60 Ibíden,. p. 112.
61 tbident. p. 140 y ss.
62 TORRES FONTES op. cii,, p. 167 y ss.
63 U ER 13 ET. M .C.. La nobleza «it la Corona (le Castilla. i~ ~
64 Este último fue regidor de la ciudad de Murcia. Véase TORRES FONTES, i. y MOLINA
MOLINA, AL.. “El adelattí amiento murciano marca medieval de Castilla’’. p. 40 y 41
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El primero en ser nombrado regidor fue Gómez Fajardo. Elegido por la
colación de San Jorge en octubre de 1477 a la muerte de Gil Pérez Briviesca65 y
en posesión de la real cédula con su nombramiento, sin embargo, fue rechazado
por el conjunto de los regidores que, como pretexto, aluden a su condición de
caballero de Santiago. El otoño de 1477 es precisamente una época de agitaciones
políticas en Lorca motivadas porque algunos regidores desean perpetuar sus
oficios6<’. La elección de un personaje de la envergadura de Gómez Fajardo era sin
duda contemplada como una inaceptable intromisión en el cabildo de uno de los
linajes más preeminentes del reino. Se recurre a pleito ante el Consejo Real: de un
lado. Gómez Fajardo y de otro, los regidores de año [Juan de Guevara (alcalde
ordinario), Alonso de Guevara (alguacil mayor). Gómez García de Alcaráz.
Gonzalo Piñero y Juan García de Alcaráz] el jurado, Diego de Cehegín y el
mayordomo Alonso García de Alcaráz. El “dossier” del pleito67 deja entrever
cómo la elección fue con mucha probabilidad amañada por el Fajardo:’X..por
quanto el dicho comendador no fue elegido ni nombrado por todos los regidores e
veqinosde la dicha colla9ion ni resQebido por el regimiento de la dicha yibdad
antes la mayor parte de la dicha collaqcion contradixeron e elegieron e nombraron
por regidor de la dicha collagcion a Juan de Alburquerque, onbre cibdadano e
vegino de la dicha collacion e quel tenia mas boses de regimiento de la dicha
collaqion. e asy todas las boses de los vesinos della e de la mayor parte del
regimiento de la dicha gibdad ..“t
La sentencia fue recurrida, pero el fallo del Consejo se mantuvo favorable a
Gómez Fajardo que, como vemos, sólo con el respaldo regio consigue ser
finalmente admitido en abril de..1478. Su hermano mayor, Martín Fernández
Fajardo. “el de la ceja blanca”, alcaide de 1-fuercal en 1488, y señor de
Montealegre, gracias a su casamiento con Catalina de Noboa, tuvo una larga
permanencia en el cabildo lorquino, ya que fue uno de los regidores vitalicios que
asistió a los concejos desde 1483 hasta su muerte en 150969, año en que su
sobrino, Corella Fajardo. parece ocupar su oficio y prolongar la presencia del
65 Este es el caso aludido en nola 24.
66 MIL. Libro Segundo de Privilegios, caría del 24 de noviembre de 1477.
67 AUS, RUS, cartas del 20 de octubre (le 1477 y de] 7 de enero dc 1477.
68 AUS, RUS, carta del 20 de abril de 1478.
69 Reenérdese cómo fue elegido tras la muerte de Juan Sánchez tirela, Véase también
TORRES PUNTES, J.. opeil. pl68, así como AHL. Libro Segundo de Privflegios, carta del 28 de
septiembre de 1509.
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linaje en la primera década del XVP0.
Por último, la renuncia en 1495 de Juan García de Alcaráz permite a Gonzalo
Lisón Soto convertirse en nuevo capitular. Casado con Menda Fajardo Piñero, era
hombre de confianza de los Reyes Católicos que lo habían hecho anteriormente
corregidor de Aranda, contino y alcaide de Teresa7t.
La atestiguada presencia de los Fajardo en Lorca desde mediados del siglo XV
invita a una doble reflexión. En primer lugar sobre este linaje, pero también sobre
otros que aparecen ya enquistados en el cabildo lorquino.
Los Fajardo son en estos momentos claros representantes de la caballería,
concretamente y de acuerdo a la clasificación de MC. Gerbet, de la prestigiosa
“caballeria despuela dorada”, cuyos miembros eran nobles consagrados al oficio
de las armas, al servicio de la fe y de la patria72. La guerra es el ¡eitrnoth’ de los
Fajardo, de ella se sirven para acrecentar sus dominios territoriales, ya sea como
representantes de los bandos nacionales73, ya como protagonistas de los bandos de
la región. En este sentido, sobresalen dos caudillos, Alonso Fajardo “el Bravo” y
su primo Pedro Fajardo, líderes de la “guerra civil murciana” de mediados del
XV. El primero descrito por Torres Fontes como extraordinario caudillo,
prototipo de una forma de ser propia de esta última centuria de la Edad Media,
hombre de gran ambición y en continua acción, y personaje de enorme relieve en
los acontecimientos regionales74. Sin embargo. su derrota frente a Pedro Fajardo
le supone una importante pérdida de protagonismo: es arrojado del
adelantamiento que quedará en lo sucesivo en manos de los otros Fajardo. que. de
esta manera, adquirieron el control de Murcia, principal municipio de la región.
Por su parte. los descendientes de Fajardo “el Bravo” se repliegan en Lorca,
70 La filiación de Corella Fajardo es establecida por M’ MARTINEZ en “La población de la
ciudad de Lorca en 1498’. p. 46. Su presentación como regidor puede verse en la capitular de 1 de
mayo cte 1509.
71 TORRES FONTES, J., opcií. p. ¡67. Hay que advenir que por los mismo años que Gonzalo
Lisón es regidor en Lorca. figura otro regidor como procurador del común al que ya aludimos.
Juan Lisón. La coincidencia de apellidos permite quiza presuponer una relación de parentesco
eture ambos.
72 op. cimp 53 y 54.
73 Como explica Torres Fontes cada uno cíe los Fajardo se hallaba adscrito a un alto personaje
(le la corte cíe Juan II. El adelantado Pedro Fajardo pertenecía a 1-a línea de clon Alvaro cíe Luna, el
alcaide (le Lorca. Alonso Fajardo y su cuñado. Sancho González de Arroniz, a la del maestre de
Sant i ag o. don Enrique. y finalnwnte, mosén Diego Fajardo a la tic] rey cíe Navarra.
74 TORRES FONTES .J., Fajardo el Di-al-o.
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segunda aglomeración del reino. El fin de la guerra de Granada, junto a los
avatares de su propio tronco familiar. les conduce a un significativo cambio
estratégido, buena muestra de su adaptación a los nuevos tiempos, en los cuales
“la gloria no bastaba si no engendraba fortuna y el prestigio de un linaje estaba en
función de su riqueza”75. Estos Fajardo, como hemos analizado, se sirvieron de la
ebullición política del concejo lorquino en las tres décadas finales del XV en
beneficio propio. Su “muId-representación” en él, amén de los probables lazos de
clientela que establecerían con otros regidores, les hace aparecer como el primer
grupo de presión que nos es conocido dentro de la institución municipal, a la que
manipularán durante no menos de 40 años.
Esta rama de los Fajardo se abalanza sobre el concejo de Lorca con la misma
fuerza y ambición que sobre enconmiendas o señoríos, todas ellas plataformas
válidas para su política de afianzamiento regional. Corno otros linajes lorquinos
advirtieron que el cierre del frente granadino les privaba bruscamente de los
beneficios de la guerra. El servicio a la monarquía a través de los oficios de
regidores, sin embargo, les brindaba una compensación. Les permitía un amplio
control del gobierno municipal y con él la posibilidad de acrecentar su parte de la
detracción sobre las formas económicas tradicionales (agricultura de regadío.
ganadería, cosecha salvaje, artesanado, comercio).
Por otra parte, la pacificación trajo consigo una transformación de la economía
a nivel del conjunto regional. que refuerza ciertas apetencias de los linajes
notorios al frente de los cabildos de realengo. A las formas de explotación
económica más extensivas, propias de un estado de inseguridad, sucede hacia
1500 un avance de la agricultura propiciado por un significativo aumento de la
mano de obra76. No es pues casual que los descendientes de “El Bravo” se
infiltren en el cabildo lorquino. Su pertenencia al mismo les facilita el aumento de
sus dominios territoriales gracias a la obtención de donaciones o mercedes de
tierras, de exclusiva prerrogativa municipal en los concejos de realengo y que
comienzan a ser concedidas en elevado número a partir de l490~~.
Semejantes cambios económicos se acompañan así mismo de alteraciones en la
75 GERI3ET, M.C.. op.cit.. p. 59.
76 [‘ERE! PICAZO, MT. y LEM EIJNIER. 6., 16/ flKOCCS(> dc ,noílermzacion de la regi-$n
nmurc’ia,ta (siglos XV’I al XIX), pSi y 61.
77 En este senticto et avatice del (rente roturador lorquino se retrasa una cía-ada con respecto al
¡‘ERE! PICAZO. M~ T. y LEMEUNIER, O.. op.cit.. p~ 67~
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estructura social. Gerbet observa cómo, de modo general, la nobleza en estos
momentos cambia de escala de valores y deja de identificarse en cierto sentido
con la caballería. Mantiene aún la tradición del servicio al rey a caballo, pero se
concede cada vez mayor importancia a la riqueza. El cambio en la escala de
valores nobiliarios supuso que el término genérico de caballeros dejara de
designar a los miembros de un orden y se convmrtiera en sinónimo de gmpo social,
de “verdadera nobleza media”78.
Es así significativo que al menos a partir de 1477 y seguramente con
anterioridad79, los reyes en las cartas al concejo no se dirijan ya sólo a los
oficiales municipales como en los primeros años de la centuria, sino que,
inmediatamente después. nombren a los “cavalleros, escuderos, ofigiales e omes
buenos de la dicha gibdad de Lorca...”su. La fórmula protocolaria se hace eco de
una novedosa jerarquización. En primer lugar se designa a los caballeros, esto es,
a los miembros de los linajes locales más importantes. seguidos de escuderos e
hidalgos. familias nobles de menor categoría.
Las conclusiones de la profesora Gerbet, refiriéndose al caso extremeño son
esclarecedoras para nuestro análisis de los regidores lorquinos: “a finales del siglo
XV, quedó bien establecida la costumbre de designar con el término genérico de
caballeros a los miembros ricos, influyentes y antiguos de la nobleza local (...),
que se situaba inmediatamente por debajo de la nobleza nacional, formada por los
títulos, y por encima de los simples hidalgos”8t. Y más adelante precisa cómo
“caballeros i ombres principales” constituían ‘un gmpo social homogéneo, de
nobleza antigua por lo general, con endogamia acentuada (..j. flor y nata de la
nobleza local”, de cuyas filas se reclutaban los miembros de la vieja caballería,
los de las Ordenes Militares, los caballeros profesionales a sueldo del rey o de un
grande y los magistrados municipales de las grandes ciudades, mientras otros se
convertían en licenciados o doctores y ejercían altas funciones en la
administración82.
De manera que en Extremadura. como en Murcia y en el resto de la Corona de
78 GER.t3ET, MC., op. ch.. p. 60.
79 Emí el caso extremeño sucede así desde 1450, GERBET. MC., op.cit., p. 60.
80 AtAS, RGS, carLa del 20 de octubre de 1477. Por el contrario, en la carta real conservada en
el Libro Segundo de Privilegios del AHL fechada en 1400. la fórmula empleada es “a vos el
concejo. alcaldes, alguacil e regidores. ofkiales e omes buenos’’.
81 UERI3ET, MC., op.cil.. p. 60.
82 ll)í(lCtU, p. 61.
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Castilla, el poder local en sus diversas expresiones —institución municipal,
encomienda o señorío— queda en manos de los caballeros, grupo social que
desde sus diversas atalayas velará siempre atento a sus intereses personales.
Aunque no se conservan referencias documentales tan completas de la
evolución de otros linajes lorquinos83, me inclino a pensar que la propia
trayectoria de los Fajardo podría servir como paradigma del resto de las grandes
familias que. y de esto no hay duda, copan el cabildo en el último tercio del siglo
XV. Como en otras ciudades castellanas y con el desfase cronológico ya
conocido, en Lorca se constituiría un patriciado urbano de tipo caballeresco84 que,
hasta la conquista de Granada. desempeña una doble función, militar y de
gobierno de la ciudad.
El desempeño de funciones militares y políticas no hemos pues. de considerarlo
como una actividad exclusiva de la alta nobleza murciana, sino que debió darse
así mismo entre la naciente pequeña nobleza urbana, que aspiraba de la misma
manera que aquella a consolidar su posición. Los caballeros lorquinos quiza no
posean señoríos jurisdiccionales ni encomiendas santiaguistas, como los Fajardo.
pero como ellos participan en las cabalgadas contra la morería y en las luchas
83 Sin embargo, la historiografía local desde Ginés Pérez de Hita -a finales del XVI a Cánovas
Cobeño. pasando por el 1’. Morote a mediados del XVIII, viene sosteniendo que la mayor parte de
los grandes linajes lorquinos descienden de los primeros conquistadores y repobladores de la
ciudad. Morote aporta algunas genealog!as como las de los Pérez Briviesca. Ponce de León y
Alburquerque que han sido contrastadas por las fuentes, y menciona expresamente cómo Alonso
Mateos Rendón y Alonso Ponce de León fueron armados por el Rey Católico con la orden e
insignia, exclusiva de los nobles. de caballeros de la Banda (Pp. 239 y 461) Sobre esta orden de
caballería que vive con los Reyes Católicos sus últimos momentos conséltese el reciente libro de
CEBALLOS-ESCALERA y GILA, A., La o,den y dñ’isa de la batida ‘cal de Castilla)
Finalmente, recoge, así mismo (p. 343). los conocidos versos del poeta épico Pérez de Hita (en
cuyos cantos se apoya para narrar la historia de la ciudad desde los tiempos de Alionso X a las
guerras contra los moriscos (leí reino de Uranada en el reinado de Felipe 11) donde se recuer(lan
las heroicas hazañas de estos lorquinos en las guerras cíe Granada:
-- Pregunta por aquel fuerte Piñero. por unos Moratas velicosos,
con aquestos quiere el Moro fiero, por unos Perez Chuecos muy famosos.
(lentro cíe Leon, y Urgaleses.’’ pregunta por los Leybas muy preciados.
Por un Alburquerque Cavallero, pregunta por los Ponces hazañosos,
por Alonso Faxardo los Moros cosa alguna. probar luego su prospera fortuna,
por un Sancho Martínez Escudero, también por un gran Rendón cíe Luna.
por unos Guevaras afanmaclos, modos son Hidalgos Montañeses.
por u nos Leoneses mu y nombrados,
84 A él se refieren A. 13<.) y M4 del Carmen CARLE en “¿Cuándo empieza a reservarse a los
caballeros el gobierno de las ciudíades castellanas’?’’. pp. 114-124.
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civiles nobiliarias e intervienen, así mismo, en el gobierno municipal. Sus
origenes son, por lo general. oscuros, pero algunos consiguen hacerse con un
regimiento y con él sustentar una valiosa cuota de poder político, llave del
predominio económico y social. Es pues a través de su participación en el
gobierno de la ciudad cómo la pequeña nobleza urbana de los caballeros se
consolida en Lorca.
En el último tercio del XV la fuerza de algunos linajes en el regimiento se hace
evidente. Molina y Veas hablan de la presencia de “verdaderas dinásticas de
regidores pertenecientes a una misma familia, que irán alternándose en el
ejercicio de cargos concejiles” y citan los casos de los ya conocidos Fajardo, junto
a los de los Castejón. los Ponce de León, los Mellado, los Guevara y los García de
Alcaráz (Véase la tabla de linajes lorquinos del siglo XV al XVII en Anexo 1). La
existencia de estos clanes famiiiares, anteriores a la reforma de 1490. corrobora
que ya entonces algunos regimientos eran en la práctica vitalicios y que el propio
cabildo se oligarquizaba. si bien todavía sobre una amplia base de 36 capitulares.
Las ordenanzas de Cabrero suponen, ante todo, un respaldo de la monarquía a un
largo proceso de oligarquización interno. Por lo que el caso lorquino hace que el
papel de los Reyes Católicos resulte, desde esta perspectiva. mnenos innovador de
lo que a primera vista parecía Sus reformas no darán al traste con el poder de la
minoría dirigente. Sólo desde el punto de vista político-administrativo, los reyes
dieron un gran paso al regular jurídicamente las renuncias; aspecto de enorme
trascendencia para el futuro de los oficios públicos
7. EL REGIMEN DE LOS DOCE85
Es a partir de 150886. tras dos décadas de paulatino consumo de regidurías,
cuando la reforma de los Reyes Católicos entra en pleno vigor. Se abre una nueva
etapa. la del régimen de los doce, en la que el cabildo es gobernado —salvo en el
paréntesis abierto por la revuelta de las Comunidades— por un número mínimo
de regidores, coyuntura excepcional que no se repetirá en los siglos XVII y
XVIII.
Como había sucedido en 1399, cuando se instauró el sistema de los 36, y en
85 Base para la redacción (le este apartado han siclo el trabajo ya citado (tel profesor Lemeunier
y la mesina de Juan Francisco Jiménez Alcázar “Lorca a principios del siglo XVI” leída en la
Universidad cíe Murcia en 1989. Las referencias a las capitulares del concejo de 1508, 1509 y
15 II están tomadas cíe ésta mi Itima.
86 AHL. AC. de 25 de ulio de 1508, fLúr.
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1490. cuando se aceptan las ordenanzas de Cabrero, también en 1508 la
implantación de una nueva forma de gobierno local coincide con el estallido de
un brote de peste. La epidemia alcanzó a la oligarquía, ya que se constatan
consecutivas muertes de regidores entre los meses de julio y noviembre de 1508:
el 18 julio muere Martín Fernández Pifiero, el 5 de septiembre Juan Felices y sin
precisarse fecha, pero probablemente también en septiembre. Gómez García de
Guevara: finalmente. Miguel Sánchez de Ureta, regidor nombrado hacía apenas
un mes muere también víctima de la epidemia a principios de noviembre.
A finales de julio se llega al fatídico númnero de 11 regidores: en esta tesitura y
por primera vez, se pone en práctica la nueva norma de la cooptación, esto es. la
elección de sucesor por los colegas del regidor difunto.
Sin embargo. la elección por cooptación interfiere con la práctica iniciada por
los capitulares lorquinos de finales del XV y que, corno hemos visto, consistía en
la renuncia del regimiento en favor de un allegado. Las reales provisiones87 que
concedían el título de regidor, correspondientes a los años de 1508 y 1509 revelan
la continuidad de esta práctica. que hace sospechar que, desde su génesis, la
elección por el cuerpo de la ciudad no resultó ser en absoluto efectiva, y que. en
definitiva, son las renuncias privadas, más tarde aceptadas por los restantes
capitulares así como por la propia Corona, las auténticas reguladoras del acceso
de nuevos miembros al concejo. Procedimiento que tiene una consecuencia
importante: robustece a los linajes ya poseedores del poder político.
Otra manifestación del predominio de la práctica de las renuncias sobre la
elección por cooptación es la proliferación pocos años más tarde, hacia 1514, de
la picaresca de las renuncias secretas, tan sólo denunciadas por el personero del
común88. Este abuso consistía en que los renunciatarios, una vez obtenida la real
cédula del título, no se presentaban a tomar posesión. lo que permitía al
renunciante seguir ejerciendo el regimiento. Los títulos reales no cobraban
inmediata validez: se convenían en simples avales para el desempeño futuro del
oficio. Los Reyes Católicos habían combatido este vicio con la pragmática del 24
de septiembre de 1501 que establecía un plazo máximo de 60 días entre la
87 No en su totalidad, pero sí buen número de estas reales provisiones-a regidores lorquitmos se
encuentran en el AUS. Comtsd mese el RUS, vol 1. Inventario n” 62, 1.
88 AM L, Libro Segundo de Privilegios cíe la ciudiadí, carta de D’ Juana dada en Madrid el 5 cíe
abril (le 1514.
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concesión de la real cédula y la toma de posesión del regimiento renunciado89. De
nuevo el Consejo en 1514 se remite a esta pragmática, cuyo cumplimiento
reclama.
Sin embargo, por las mismas fechas y con posterioridad, algunos episodios
demuestran que la renuncia no siempre se impuso con facilidad sobre la elección,
hecho que destaca Guy Lemeunier al referirse a los regidores Juan de Guevara y
Alonso Ponce de León.
A mediados de noviembre de 1516 muere Ramón Ponce de Guevara. Corella
Fajardo pide al comicejo que se haga elección. Sin embargo. su petición no llega a
leerse. Dos años más tarde el cabildo recibe como regidor a Juan de Guevara, hijo
de Ramón Ponce de Guevara, provisto de la confirmación real de la renuncia. Esta
triunfa, pero el largo período de tiempo transcurrido entre la muerte del padre y la
recepción del hijo, parece indicar que la sucesión levantó problemnas.
Un caso semejante es el de Alonso Ponce de León. A comienzos de julio de
1517 presenta la renuncia de su padre Pedro Leonés Ponce. Sin embargo, a finales
de mes dos regidores y el personero reclaman que se proceda a elección.
Finalmente, es recibido a mediados de agosto en acatamniento de la
correspondiente real provisión, a pesar de que se cuestiona la autenticidad de la
firma que figura en la renuncia.
Ante esta dicotoínia en la manera de elegir a los regidores del cabildo, cabe
preguntarse por la actitud que adoptó la Corona. Tanto durante el breve reinado
de la reina Juana como en los primeros años de gobierno del emperador Carlos, la
Corona tiene una intervención que podríamos calificar de sancionadora,
limitándose a confirmar el nombramiento del nuevo capitular, sin importarle que
el elegido lo sea por el cuerpo de la ciudad o por el regidor fallecido. Por otra
parte. en ningún caso se observa que el oficio fuera concedido a perpetuidad. La
Corona no procede aun a enajenar ningún regimiento. sino que se reserva un
cieno control de los oficios de regidores a través de las renuncias. El oficio sigue
siendo contemplado como una merced regia y como tal, no es lucrativa para la
Corona que lo concede gyatuiraínente.
Sin embargo, sí hay tímidos indicios en Lorca de que tos particulares pronto
comenzaron a beneficiarse del regimiento que les había sido tan graciosatuente
89 TOMAS y VALIENTE. F., La venta de oficios en Indias ~i492-t606), op.cim. p. 39.
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otorgado90. Claro ejemplo de esta actitud es el caso de Alonso de Leiva, el viejo9t.
Regidor por real provisión de 21 de febrero de 1517, tardó dos meses en ser
recibido, ante la oposición de siete capitulares que rechazaban su nombramiento
por ir en contra de las libertades de la ciudad. Su testamento revela cómo el
verdadero titular y propietario del oficio era Ginés de Teruel92. Este se había visto
obligado a arrendárselo a Alonso de Leiva a cambio del perdón de una deuda de
30 ducados, operación, por otro lado, auspiciada por el marqués de los Vélez, el
poderoso Pedro Fajardo. cuya influencia era notoria en todo el concejo y a
quienes ambos personajes estaban estrechamente ligados. Se trata del primer caso
conocido en Lorca de arrendamiento de un regimiento por un particular, lo que
hace sospechar que en estos años se generaliza un tráfico privado de oficios al
estilo de otras ciudades de Castilla; cuestión que tendrá que ser confirmada
indagando en los protocolos notariales, así como en las series del registro del sello
del Archivo General de Simancas.
Esta balbuceante evolución. de la elección a la renuncia y a la merced real que
encubre las primicias de un mercado privado de oficios de regidores, se produce
en Lorca en medio de una coyuntura política particularmente agitada. En el caso
lorquino no contamos con estudios corno el realizado por Owens sobre la
oligarquía murciana en tiempos de la revuelta de las Comunidades93 o el de
Montojo sobre la revuelta de Cartagena94. aunque sobre este tema hay avanzadas
investigaciones en curso95. Aquí nos limitamos a ofrecer unas muy modestas
consideraciones, que por supuesto habrán de ser revisadas, pero que consideramos
necesarias para no perder el hilo de la evolución de los regidores lorquinos y sus
oficios.
90 Sobre la cuestión de que son los particulares los primeros en vender sus oficios insiste el
profesor Tomás y Valiente. op. ch. p. 48.
91 Caso mencionado por GLemeunier, opeil.
92 Ginés de Teruel presté por otra parte grandes servicios-a Carlos V en distintas guerras, lo
que le valió ser nombrado caballero de espuela dorada en 1535 como recoge MOROTE, op. cit.
pp. 461 y ¡62. No es el único lorquino en presmar sus -armas a la Corona. Morote cita así mismo a
Alonso Mateos Rondón y Luna, a Juan Mateos Rendon de Luna, Pedro Martínez de Tudela y a los
regidores: Sancho Martín Leonés, Alonso Ponce de León y Juan de Guevara.
(>3 OWENS, 1.13., Rebelion, fltonarquía y obgarquía murciana en la época de Ca,los V.
94 MONTOJO MONTOJO. V., Cartagena en la apnea dc Cap-los y. pp. 247-949 y 261-~79;
La formación de la oligarqura urbana de Cartagena a principios (leí siglo XVI y su reciente libro
Iii siglo de Oro en Cartagena (1480— 640. PP. 118—123 -
(>5 Me refiero a la tesis doctoral (le Itian Francisco Jiménez A char Espacio, poder y sociedúní
en ‘op-ca (1460-1521). Murcia, 1993 en prensa y la tesis cíe estadio ya cit ada (leí profesor
Lenieu t)icr.
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El levantamiento comunero se inició en Lorca poco tiempo después que en la
capital regional, donde Owens señala su comienzo en la mañana del 17 de mayo
de 1520. El lunes 25 de junio era ya un hecho que “muchos vecinos de la cibdad
de Lorca a manera de germania de Aragon [y] como se levantaron los vesinos de
la ~ibdad de Murcia e hizieron gierta hermandad e liga”96. Los desmanes trataron
de ser contenidos por el teniente de corregidor y los regidores. Estos apresaron a
uno de los cabecillas del movimiento que fue juzgado y condenado a cien azotes.
lo que sirvió como detonante para los comuneros lorquinos que a ‘repique de
canpana e con mano armada e gran escandalo e alvoroto” lograron arrebatar al
“delinquente” a primeras horas del día. A partir de las tres de la tarde las calles de
la ciudad fueron de los comuneros que se juramentaron y designaron a 12
síndicos como sus portavoces’»k
Los comuneros de Lorca forman, como los de Murcia y Cartagena, una
hermandad, organización de clara inspiración medieval que. de forma provisional.
haría resucitar el concejo de los 36, probablemente dando pie a una revancha de
los linajes excluidos por el plan Cabrero98. Desconocemos los pormenores del
programa reivindicativo de la Comunidad de Lorca, aunque el levantamiento se
dirigió, como sucedió en Murcia y Cartagena. contra los miembros del Concejo.
En los tres municipios el balance final del conflicto fue favorable a sus
respectivas oligarquias locales que salen robustecidas. La alianza entre la
monarquía y las oligarquias municipales ha triunfado sobre el elemento
popular t
Tras el conflicto, -está por estudiar si el regimiento adoptó ante él una misma
actitud- la monarquía, por su parte. actuó con inmensa generosidad. Todos los
lorquinos que habían participado en la revuelta, como el bachiller Pareja o el
capitán Felices, fueron absueltos sin excepcióntñO; sin duda por considerar que la
vía del perdón era la más adecuada para devolver la paz a una ciudad que, según
todos los testimonios, se había visto muy sacudida por la revuelta. Esta actitud
regia resultó. sin embargo, incomprensible para los que durante el levantamiento
96 AtAS, RUS. carta del 18 (te julio de 1521.
97 Ibítjem.
98 Así sucedió en Murcia (OWENS, op.cid Pp. 60-621 y en Cartagena {MONTOJO
MONTOJO. V. La formación dc la oligarc
1uía urbana de Cartagena a principio cíe siglo XVI.
pp..
56-57
99 PÉREZ PICAZO. M T. y LEMEUNIER. U. Al proceso de modernización ... Op. cil. p.77
lOO AtAS, Patronato Real, leg. 2. f, 63. carma dei 20 cíe julio de 1521. Véase complema en
Al~ÉNl)ICE IV.
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habían sido fieles a la Corona. Owens habla de cómo el concejo de Murcia
reconvino al monarca por la clemencia y piedad que usó en perdonar a los
rebeldes de Lorcamol. De la misma manera, buena parte del conjunto de los
regidores lorquinos —entre ellos destacados pro-realistas como Alonso Ponce de
León y Juan de GuevaratO?~~~ elevaron sus quejas al rey no sólo a través de una
cartatO3. sino que aprovechan el viaje a la corte de Sancho Martín Leonés para que
este de viva voz le exprese el clima hostil y de amnenazas en que los “leales
vasallos seguidores de su Magestad” se encontraron tras el perdón público,
temiendo no sólo ser objeto de robos, sino que los ex-comuneros acabasen con
sus vidas. Su objetivo era claro: pedían para los rebeldes de Lorca “que fueran
castigados conforme a las otras gibdades y pueblos que an estado en deservigio de
su Magestad” recordándole que éste había sido el parecer del Consejo Real y del
Cardenal Adriano a la vez que insistiendo “... que en esta Qibdad son fechas
mayores sin justiqias y agravios que en todo el Reino de Murcia”’04
Junto a la revuelta comunera otra fuente de constante perturbación para el
concejo lorquino fue la intervención en él de los dos marqueses de los Vélez, D.
Fedro y D. Luis, máximos representantes de la aristocracia territorial. La
animadversión de la ciudad hacia el primer marqués de los Vélez, se explica no
sólo por su confusa conducta durante la rebelión —regidores realistas le
consideraban del bando de los rebeldes y así se lo manifestaron a Carlos V’05—
sino también por su política intervencionista en el concejo a través de cienos
regidores, como Ginés de Teruel o Alonso de Leiva que actuaban como sus
clientes, o incluso, a través de oficios que pertenecían a su linaje.
Los años inmediatamente posteriores al levantamiento comunero son de escasa
calma ciudadanatO6. Durante la década de los veinte es posible que ello supusiera,
101 op. cil. p. 191.
¡02 Según el P. Morote ambos “se hiñeron celebres, y famosos, en el servicio del Señor Carlos
Quinto, en especial en tietiipo de las Comunidades, en el que conociendo lo importante que era el
Real Servicio, el que los Comuneros no se apoderasen del Castillo y Fortaleza de Atedo, se
entraron, y apoderaron del dicho Castillo..”op. cd.. p. 42.
103 Caría que fue así mismo firmada por los regidores Martín Bravo, ¡‘edro Mateo y Juan
Leonés. AtAS. Patronato Real, ¡cg.?, II 63.
104 lbidemn.
105 Ibrn~lenu
106 Vidí. (~)WENS, J .13., op.cit. p. ¡73 y ss. EL clima cíe fuertes tensiones hace que la Corona
prohiba al marques de los Vélez su entradia en Murcia. Lorca y Cartagena en 152% orden que tuvo
vigencia du>añie veinte años, pero, que conmo apunta Checos, no supuso el fin (le la mO nencia en
Murcia de este Fajardo.
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como en la capital regional, una mayor cohesión de la oligarquía de regidores.
Ahora bien, en los años 30 la violencia alcanza a la propia oligarquía. enzarzada
de lleno en unas luchas interfamiliares que, con aun más virulencia, continuarán
en la segunda mitad del siglo cuando la monarquía ponga gran número de oficios
municipales en venta.
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CAPITULO II
LA LUCHA POR EL PODER
(1543-1598)
1543 señala un cambio de enorme importancia en la concepción del oficio
público por parte de la monarquía1. Desde los tiempos de los Reyes Católicos, los
oficios venían siendo contemplados como una donación gratuita de los reyes. Con
ellos premiaban fidelidades y servicios sín excesivas repercusiones para la
Hacienda real, que tan sólo se embolsaba los derechos del despacho del título por
la Cámara de Castilla. Varias circunstancias alteran esta visión para dar paso a
una nueva, donde el oficio aparece como un filón inexplotado capaz de
suministrar rápidas rentas a la monarquía.
El cambio de perspectiva conocía precedentes en las políticas enajenadoras de
Enrique II y, sobre todo, de Juan >1 y Enrique IV, quienes también recurrieron a la
venta de hidalguías como medio para obtener recursos. Pero se trata de
precedentes meramente ocasionales sin la magnitud y significación que otras
medidas semejantes alcanzaron con los Habsburgo.
Es probable que la decisión de vender, y no meramente conceder, nuevos
oficios a particulares fuera auspiciada por los consejeros flamencos de Carlos V.
Al parecer, los intentos de venta se remontan ya a 1523, pero encontraron tal
oposición que el proyecto quedó veinte años aplazado. Sólo entonces la Corona
pone en práctica una política de enajenaciones que, junto a los oficios públicos,
dispone así mismo la venta de baldíos, jurisdicciones, alcabalas y lugares
eclesiásticos, El escenario donde se hacen efectivas las trasferencias de derechos
y prerrogativas regias tiene en los municipios castellanos su marco fundamnental.
Ello es debido a sus especiales características, como el inicio, en muchos de ellos.
de un mercado privado de cargos municipales, la extensión de sus baldíos, o la
permanencia de grandes territorios como tierra de realengo2.
1 CUARTAS. Nl.. La venia de oJÑ-iar públicos tu el siglo XVI, p. 229
2 LEM EUNIER- C~ - - Ilúciendti pml y poderes locales en la Castilla del Antiguo Rég¡~nen: las
enajenaciones de la Cotana
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• Esta política del emperador Carlos no responde a un diseño premeditado, sino a
una realidad fiscal ineludible. A ella se debe que las distintas modalidades de
enajenación coincidan en el tiempo La segunda mitad del XVI inaugura así la
primera gran fase de una trayectoria enajenadora, que se verá perpetuada a lo
largo de toda la Edad Moderna.
Dentro de este amplio contexto, una de las primeras modalidades de ventas que
se hizo efectiva fue la venalidad de oficios. Esta ha sido objeto de consideraciones
de distinto orden. como fruto de los múltiples enfoques con que el fenómeno
puede conremplarse. Historiadores de la hacienda han examinado los beneficios
que reportó a la fiscalidad real la enajenación de oficios públicos y han
establecido los ritmos y causas de los procesos de ventas. Historiadores del
derecho han profundizado en el peculiar perfil administrativo de los oficiales
reales, así como en las regulaciones jurídicas por las que éstos se regían.
Finalmente. y sin que con ellos consideremos agotadas todas las perspectivas.
cabe realizar por nuestra parte un análisis sociológico de estos empleados
públicos. Así pues, tras analizar someramente el ritmo, precio y tipo de oficios
que se compran en el municipio de Lorca, centraremos nuestro análisis en cómo
prospera la patrimonialización de los oficios de regidores y, sobre todo, en
quiénes son sus compradores y cuál fue la estrategia que desplegaron para hacerse
con el cargo de mayor prestigio y poder dentro de la esfera local del Antiguo
Régimen. En definitiva, ¿hasta qué punto la venta de regidurías de la segunda
mitad del XVI modifica la composición de la oligarqula ya existente3?
Erare la bibliografía sobre el tema hay que señalar corno clásicos los trabajos de TOMAS y
VALIENTE. F., entre los que destacaría Las ventas de oficios de regidores y la fm-mación de
oligarqafas urbanas en Castilla (sXVII y XVIII>: los de GONZÁLEZ ALONSO. B., Sociedad
urbana x gobierno municipal en Castilla (1450-1600); de DOMII’JGUEZ ORTIZ, A., La venta de
cargos y oficios públicos en Castilla y sus consecuencias económicas y sociales y CUARTAS
RIVERI.), Nl.. La venta de oficios públicos en e/siglo XVI. Pero el tenia ha sido recierflenente
abordado desde ópticas más amplias: FORTEA PÉREZ, JI., Monarquía y Coptes en la Cojona de
Castilla. Las ciudades ante la política fiscal de Felipe II, especialmente pp. 179-216 y 298-343,,
Poder peal y poder municipal en. Castilla en. el siglo XVI. y su reciente atículo Les vil/es de la
c(,urontie de Cas/iI/e sons l’Ancien Réginie: une Im.istoire inaclmevée; FERNÁNDEZ
ALIIADALEJO. 1’., Monarqt¿.ía y reino en Castilla (1538-1623) y Monarquía Corres y cuestión
constitucional en Castilla durante la triad Moderna y GUERRERO MAYLLO, A., Familia y
~-ídut-otto~¡una ¿le tina ¿lite dc poder, Los t-eguiorcr ,nad,-¡lenos en Ilenipos de Feli~~e JI. En cuanto
a la historiografía sobre el reino de Murcia habría que destacar, entre otros, los trabajos, sobre
Murcia, cte CHACON, E.. Murcia en la centmíria del quinientas, especialmente pp. 442-458. y
(>WENS iB., el ya citado de Rebelión, rnonaP-quIo Y oln~arquía fnupcmna en la ~‘pocade (‘arlos
U, así corno el artículo la ol4c-arqaía nuirciana en deitónsa ¿le su parición: 1570-1650. Finalnmenle,
sobre Cartagena el estucho cíe M<)NTOJ() MeNTOR), y.. hl S4~’lo de 0,-o en Cartagena (/480-
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1. LORCA Y EL COMIENZO DE LA VENTA DE CARGOS
Lorca figura entre los concejos que más tempranamente inicia un aumento del
número de sus oficiales. En este sentido, corre la misma suerte que Cartagena y la
capital regional. En Cartagena Montojo señala que entre 1534 y 1561 el número
de regidores y de jurados se dobla4. En Murcia Owens refiere cómo el Consejo de
Regencia sacó a la venta el 10 de agosto de 1543 nada menos que 3 regimientos,
3 juradurías y 3 escribanías, ante el pavor y la contrariedad del propio cabildo.
Los nuevos regidores se incorporaron, pese a las protestas, en octubre del mismo
año. Muy pronto los parientes de los antiguos capitulares sojicitaron más cargos y
vieron, con enorme sorpresa, cómo sus solicitudes eran atendidas. Poco tiempo
después, el número de regidores se disparaba a 24, esto es, aumentaban en un
50%~, contabilizándose 40 en 15886.
También en Lorca el ritmo de los acrecentamientos fue rápido (Tabla n91).
Dentro del caos de ventas que se produjo podemos apreciar dos etapas. Una
primera, correspondiente a las décadas de los años 40 y 50. que se caracteriza
tanto por la exclusiva venta de oficios de -egidores, como porque esta se. realiza
de forma sumamente concentrada. En 1549 se habían vendido 4 regimientos y
otros 6 en 1557. finalmente el alferazgo en 1558. Esta primera fase de ventas
respondió a una medida común a toda la Corona7. En 15 años los regimientos
lorquinos hicieron algo más que duplicarse: pasaron de 12 a 25 oficios~
Una segunda etapa se abre en las décadas siguientes y llega hasta finales de
siglo. Se advierte entonces una disminución en las ventas de regidurías. Esta
considerable desaceleración también se da en otros concejos de la Corona de
1640). pp. 77-123.
El número cíe oficios de regidores aumentó a 12 y el de jurados a 4. MONTOJO MONTOJO,
y., Cctríctgena en la epoca de Carlos y, p.. 254. Por otro lado, en el concejo cartagenero hasta
1543, y desde su incorporación a la Corona, la elección de los cfficios de regidores y jurados fue
por cooptación entre los oticiales salientes, sistema que había caído en desuso en Murcia y en
Lorca. En opinión de Monmojo, en Cartagena subsiste tanto porque la escasa población de la
ciudad en los siglos XIV y XV no requirió las mismas transfomaciones que en Murcia o Lorca. o
simplemente porque se eonrinuó con la costumbre del tiempo en que la ciudad era señorío de los
Fa jarcio.
0W ENS- J .13.. Rebelion - monarquía y oligarqufa murciana en la época de CapIas U, pp.
288 y 289.
6
CH AC( )N. F. - Murcia en la centupia del Quinientos, p. 445.
1 Así en la capital regional sc consmama el acrecentamiento cíe 2 oficios cte re dores. 2 de
jurados y otros 2 dIc escribanos. CUARTAS, M..op. clip. 233 y CHACeN, F., op. cit.p. 445.
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Castilla y es debida a una probable saturación en la demanda de este tipo de
oficios que en Lorca se compensa con la venta de otros oficios de poder de rango
menor a partir de 1563. Estos eran los oficios de procurador y jurado, junto con
otros oficios de dinero algunos anejos al cargo de regidor como los oficios de
depositario y fiel ejecutor (Tabla n~2).
La organización de las ventas de cargos dependía del Consejo de Hacienda.
Este se solía valer en primer lugar de los corregidores o alcaldes mayores, que
elaboraban, a petición del Consejo, un completo informe sobre la situación de los
oficios, las posibilidades de aumentar su número, el precio al que se podían
vender y las personas que estarían interesadas en su compra.
CUADRO N21: Ventas de oficios en Lorca (1543-98)
TIPO 1W
OFICIO
FECHA DF
COMPRA
DEL
OFI CíO
N~ DE
OFICIOS
VENDIDOS
COMPRADOR
REGIDOR
1543 2
Lcdo. Luis PONCE dc LEÓN
Alonso del CASTILLO
1544 1 Juan FELICES de URETA el viejo
1549 3
Diego FELICES de URETA
(servido por Hernán PÉREZ de GUEVARA)
Martín de LEÓN
Juan FELICES de URETA cl mozo
1557 6
Juan PEREZ MONTE
Juan QUINONERO
Juan NAVARRO dc ÁLAVA
Juan CONTRERAS de l.ARA
Alonso GARCÍA de GUEVARA el mozo
Alonso dc LEIVA GUEVARA
ALFÉREZ
MAYOR
1558 1 Martin dc IRURITA
REGIDOR
1586 1 Doctor Antonio FELICES de HUERTA
1590 ¡ Francisco dc ULLOA
1591 1 Alonso cje l<ENARIE5 MARíN
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TABLA Nl Continuación
TIPO DE
OFICIO
FECHA DE
COMPRA
DEL
OFICIO
N~ DE
OFICIOS
VENDIDOS
COMPRADOR
PROCU-
RADO R
1563 4
1575 2 Francisco PAÉZJuan de la VEGA
1598 1 Pascual GARCíA de MONTESA
ULPOS!-
TARIO
GENERAL
1566
Pedro LÓPEZ de SALAZAR
(servido por Gaspar de SALAZAR>
TESORERO
1W RENTAS
REAtÁIS
1570 Diego FELICES DUQUE
(servido por Juana FELICES DUQUE
MLI,
EJECUTOR
1570 í Juan LÓPEZ dc VILLANUEVA PINERO
(servido por Gonzalo LOPEZ VILLANUEVA)
J U RA 1)0
157 1 1 Gaspar de SALAZAR
1597
José GINER
Doctor Juan GONZAIFZ de la JUNTA
Ginés dc NULA
Ginés LÓPEZ de YESTLI
1598 5
Julián de TORRES
Juan del CASTILLO
Juan dc LARIOS
Juan SÁNCHEZ
Juan de AGUILAR
Fuente: AGS, Cámara de Castilla, Oficios. legiS y AG5, UGT. tnv24, leg 3’t ~ y LEMEUNIER, O.
Le ,-ovaarne cíe Murcie á 1 ‘époqae puoderne. Ant-leo Régia~c Cc croissaace ug,aire pé’ipkér~que
Estas relaciones permitían a la Hacienda real hacer un cálculo provisional de
ingresos por este concepto. EJ proceso concluía con la notificación a los concejos
de la decisión real de aumentar el númnero de determinado oficio bajo la
apariencia de conseguir así una mejora del bien común. Para Lorca. por el
momento, sólo conservamos una dc estas relaciones-resumen, la enviada por el
corregidor el 19 de mayo dc 1581. año en que se hizo para toda Castilla una
encuesta general8.
El Consejo de Hacienda utilizó todo tipo de estrategias para propiciar las ventas
de cargos. Por poner un ejemplo no lorquino. Contreras señala cómo a un viejo
regidor murciano. Luis Pacheco de Arróniz, se le encargó la venta de varios
oficios municipales (escribanías, procuradurías, regimientos y juraderías) junto a
150 hidalguías9. En Lorca. el Consejo de Hacienda quería tantear la posibilidad
de aumentar el número de oficios de jurados de la ciudad. En este caso acude
directamente al corregidor. Por real cédula de 17 de octubre de 1592 somete a su
consideración la creación de dos nuevas juraderías renunciables al precio de 300
ducados y con un salario de 1.000 maravedís. La respuesta, por cierto enviada
bastante tiempo después por el alcalde mayor. permite vislumbrar a grandes
rasgos la trayectoria de estos oficiales en el concejo de Lorca.
Como es sabido, no en todas las ciudades de la Corona de Castilla existían
jurados10. Cerdá Ruiz-Punes1 1 ha precisado que aparecen en el siglo XIII en
ciudades entonces fronterizas como Toledo, Sevilla o Murcia. Nacen como los
más genuinos representantes de los intereses de la comunidad ante unos concejos
de regidores ya en pleno proceso de empatriciarnientotm2. En estas ciudades
forman cabildo propio y desempeñan importantes atribuciones de orden judicial,
político, administrativo y de representación13. En Lorca nunca llegaron a formar
cabildo apane ni tuvieron gran peso en las decisiones concejiles, como parece ser
el caso de la capital regional o de otras ciudades andaluzas14. Y ello se explica
8 Esta relación de 1581 (AGS. DGT. leg.321, exp.69.) contiene datos posteriores sobre los que
se hablará en el próximo capítulo. Consúltese así mismo AGS. DGT. oficios. legAS.
~ CONTRERAS, J., So/os contra Riquelmes, puS
10 MERCHAN FERNANDEZ. C., Gobierno municipal y adhninisipación local en la España
del Antiguo Régimen, p. 53.
~ Hombres buenos, jurados y regidores en los municipios castellanos cíe la Baja Edad
Media”. p327-347.
12 Expresión tomada de FERNANDEZ ALI3AI)ALEJO, P, “Monarquía y Reino en Castilla:
1538-1623’. p. 248.
13 CERDA RUIZ-FUNES. J. sigue la evolución de los jurados murcianos durante toda la
Edad Moderna. Para este autor los jurados serian precedentes (le los diputados del común y del
procurador sindico personero, figuras introducidas en los Ayuntantieníos por Caslos 111. Véase su
artículo Consideraciones sobre el municipio castellano ... especialmente p. 134-148. También
sobre los jurados de Murcia escribe CHACON JIMENEZ, F., Mup-cia en la cen/upia del
Quinienios, pp. 454-456.
Así en Córdoba donde los jurados, integrados por conlerciaflles y mercaderes. tdlVWrort un
papel activo y en ocasiones reivindlical ivo como describe FORTEA PEREZ. JI, en Monarquía y
ciudades... pp.304—407. Señala por parte este autor el paralelismo entre los jurados de las grandes
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porque desde hacía tiempo su nombramiento recaía, junto con los oficios anuales,
en los regidores. En consecuencia, en la respuesta del alcalde mayor en Lorca de
1594 se señalaba que no resultaba “inconveniente” alguno, antes bien era
beneficioso que se vendieran juraderías. ya que “por ser nombrados por los
regidores no ¡ueden can libe,-u¡d usar sus oficios”tm5.
La confluencia de intereses entre la real Hacienda y los paniculares se tradujo
en la creación en sólo dos años. 1597 y 1598. de 9 nuevos oficios de jurados que
fueron adquiridos a 350 y 400 ducados, precio que los equiparaba al de sus
colegas de Murcia capital (Tabla n92). Por cierto que entre los compradores
figuran los futuros regidores, José Giner y Julián de Torres.
Precio en ducados de los
TABLA N02
oficios vendidos por la Corona en Murcia y Lorca(*)
ripo flE OFICIO PRECIO
EN MURCIA (*)
PRECIO
EN LORCA
Alférez mayor 30(K) 2.000 ducados
Regmdor 8(K) - ¡.5(K) 400-650
Jurado 450 350-450
Fiel ejecutor 1.600 ¡300
Depos itari d) 800
Tesorero 2.200
Procurador 100- líO
(*)CIIACON JIMENEZ, E, Murcia en la Centuria.,, p 451 y ss, así como CUARTAS, M., ‘la venta
de olicid~s públicos en el siglo XVt’, op. cit.
ciudades del sur y los procuradores del común de las del norte. Ibídem Pp 189-193.
15 Ibídem nota 8. Yací 20 de abril de 1555 el alcalde mayor lorquino, licenciado Baltasar de
(;ama, en mcmorandum emiviaclo a la corte había argumentado en los mismos términos:.., porque
a ca usa de ser añales los jurados. las hacen. los regidores y para ello nombran a personas deudos
y amnu~os y no osan hacer más (le la que los regido ,~es quieren y hacen y /~roseen algunas ,ece.s a
~~ú,sotuisque no convienen para Pisar los dichos oficios ~vque en ellos no concurren, las calidades
para lo ser Cita tomada (le CONTRERAS. J - Regidores y judaizantes (Críptojudañnos -
Conu-a,-refhrma y Poderes locales).
50
A partir de Felipe 111. estos jurados. con voz pero sin voto, formarán parte junto
a los regidores de las sesiones de concejo lorquino. Su papel en él se verá muy
reducido a lo largo del XVII y del XVIII. Asumirán ciertas funciones como
empadronar a los vecinos por parroquias, recaudar determinadas contribuciones o
nombrar a los veedores de los oficios. Pero las actas capitulares lorquinas nos los
presentan sobre todo como mudos testigos del acontecer municipal Por el
contrario, el cabildo de jurados de Murcia asumió mayor número de
competencias, corno lo demuestra el hecho de que en la segunda mitad del XVIII
sugutes en repartidas numerosas funciones entre este colectivo y el de los
regidores
Por último, dentro de los oficios de poder se crea e institucionaliza el nuevo
cargo de procu¡-adot’ de justicia o encargado de la gestión de los pleitos de los
vecinos. En el ámbito castellano, las primeras procuradurías se pusieron en venta
en 1562. En Lorca, apenas un año más tarde, se vendieron un total de ‘1 a un
precio realmente bajo que osciló entre 100 y 110 ducados. En cambio, sí
alcanzaron una alta cotización, 1.300 ducados, los dos oficios acrecentados de
fieles ejecutores ya que, como encargados de los mantenimientos y de controlar
las pesas y medidas para evitar los fraudes, así como de visitar las tiendas,
recibían buenos rendimientos económicos. En 1573 una real cédula confirmará
sus funciones, pero al igual que sucedió en Murcia capital17, en los años 90
fueron comprados por la Ciudad y a partir de entonces serán regidores y jurados
los que sirvan el cargo.
A diferencia de otros municipios. en Lorca hubo una pronta distinción entre
deposúa,-io genez-al y íeso¡-e¡-o. El primero tenía, como un regidor, voz y voto en
el Ayuntamiento, encargándose de “todos y qualesqr depositos enbargos y
secrettos decausas ziviles y criminales asi de mrs como depan vino bienes
16 Las de: fieles ejecutores, cíe sierra y de lanas, jueces de tintas y sedas, contadores, jueces de
apelación, depositarios de propios y arbitrios, diputados del pósito. alcalde de la Santa Hermandad
en el estado noble, desde 1763 diputados de rentas, funciones que compartían con los regidores;
según señala Manuela Casanoves a partir del estudio cíe las actas capitulares cid concejo murciano
de 1746 a ¡752 (Conícrencia sobre ‘Una clase gobernante en Murcia : los jurados (1746-1766)”
dentro del Seminario Familia y élite de poder en el Reino cíe Murcia (s.XV-XIX) organizado por
el I)epartaruento de Historia Moderna y Contemporánea de la Univ. de Murcia, curso 1986/87),
Por su parle, Carmen María CREMADES alude a su función como aprovisionaclores dic los reales
ejércitos, así como elaboradores de al istanfientos en su artículo Los diputados de rentas (le la
ciudad! de Murcia: orígenes. dírtámica evolutiva y decacletmcia lIS 9O~ [811)’’.
¡7 CHACON, op. cii, p. 452. En Cartagena Montojo afirma que antes de 1514 el cargo
desaparece. Cartagena en la época ¿leí Carlos Y, op. cit p.254.
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muebles y rraizes (..> contaníto que ante todas cosas ayais de dar y deis fianzas
bastantes 18. El oficio fue vendido en 1566 por unos 800 ducados a Pedro
López de Salazar, quien como Diego Felices Duque, comprador en 1570 del
oficio de tesorero19, lo adquiere por dos vidas20.
También los oficios de escribanos2’ aumentaron su número, aunque en menor
medida, ya que los ingresos económicos de estos oficiales dependían del número
de sus competidores en la ciudad. Así, desde la refonna de mosén Juan Cabrero
existían 12 escribanos de número, de los que sólo uno era de Ayuntamiento.
Antes de 1590, sin embargo, se “criaron” tres más, dos escribanías públicas y de
número y una de Ayuntamiento, acordándose por el Consejo el 24 de julio de
1590 que no se vendiera ninguna más. Las antiguas escribanías costaban de 200 a
300 ducados, mientras las nuevas alcanzaron los 1.000 ducados22. Según
Francisco Escobar Lorca tuvo un total de 14 escribanías, mientras que Chacón
señala 24 en Murcia23.
En definitiva, el concejo de Lorca se incorpora con ritíno acompasado al recién
inaugurado proceso de ventas de oficios de la Corona de Castilla. La
patrirnonialización de los oficios concejiles en la segunda mitad dc XVI no se
reduce, pues, a los oficios de regidores sino que afecta a la totalidad de los cargos
locales. Sin embargo, y a excepción de los fieles ejecutores, fueron los
regimientos los que alcanzaron una cotización más elevada. -
Según la relación de 19 de mayo de 1581, las regidurías se vendieron en torno a
600 ducados, sin embargo. un corregidor anónimo dejó anotado en ella que “si se
18 AHL. A.C de 21081683.
19 Dato extraído de LEMEUNIER, O., Le Royaunte de Murcie.. opcit. En el concejo de
Cartagena. entre 1525 y 1569, hubo resistencias a aceptar a un tesorero de rentas reales.
Finalmente se impuso su nombramiento hacia 1588, pero a principios del XVII acabó siendo
nombrada por el concejo, según MONTOJO MONTOJO. y., El Sigla de 0rc op.cit. p. 93.
20 CUARTAS. M., opeil. p. 252 señala cómo en este tipo de oficios la venta por dos vidas era
algo habitual.
2 1 En la clasificación de. oficios mu nicipales que estamos siguiendo tomada del profesor
TOMÁS VALIENTE, estos serían los más genuinos representantes cte los oficios de ‘pluma -
Véase su artículo Ventas de jicios públicos en Castilla durante los siglos XVII y XVIII. p .158 y SS.
22 AGS, DGT, mv, 24. leg. 32 exp. 69 y AHL. prot.. 57 í125 y ss. escritura del 26.11.1566.
23 Véase en el Archivo Histórico de Lorca esta relación cte escribanos que arranca cíe! siglo
XV Y (loe fue publicada en 1922 sin (loe 50 -autor, entonces archivero municipal. precisztra si estos
escribanos eran poseedores cs meros sers’ dores del cargo.
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pudiese hacer lle2arian a dar mucho mas y algunos por los antiguos
[regimientos] al doble”. En efecto. la predicción se cumplió. En las dos últimas
décadas del siglo, cuando la real Hacienda puso en venta una última y reducida
hornada de regimientos, éstos alcanzaron los 700 ducados24, para, en las primeras
décadas del Seiscientos y ante un nuevo aumento de oficios, llegar a los LOSO
ducados, cantidad considerable y ciertamente cercana a las estimaciones previstas
en la citada relación (Tabla n03).
TABLA N93
Precio de los oficios de regidores acrecentados en Lorca (1558-1636)
AÑO REGIMIENTO
ACRECENTADO
PRECIO EN
DUCADOS
1585 Alferazgo 2000
1566 Depositario SIR)
¡544 Rcginiiento dc J. FELICES 400
¡sg, Valoración media de
un regimiento
600
>586 Regimiento dc A. FELICES 650
1590 Regimiento de Eec. de Ulloa 651>
165 1 Regimiento dc AI~ Fenares 700
1634/36 Regimiento preeminente 1.050
I?uentc: AG5. Cámara
ottO, 1. ¡01 y S.S.
cíe Castilla, lcr. 18 y UGT mv 74 tcg 321, exp. 6dm y Allí..
El costo de las regidurías está en relación con la importancia del cargo. Los
24 En MÁS, Cántara cíe Castilla, oficios, cg. 18 se conservan entre otcas cartas de obligación,
las correspondiemmles a los tres últimos compradores de regimientos. Por ellas sabemos dlue. el
doctor Antonio Felices de Urema acudió personalmente a gestionar la compra de su oficio a la
corte y cj ue tos o ficios aclqu i ridos por FranciSCO de Ulloa y Alonso cíe Fe nares Marín fueron
comprados gracias a las gestiones del residente del concejo lordmnino en la corte. el clérigo Ginés
cíe Henares, así como del licenciado Juan de Molina. regidor de Lorca y fiador dc Ulloa. En los
tres casos os oficios se pagaron en dos plazos.
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regimientos eran muy apetecidos, no porque estuvieran bien remunerados -el
salario era de sólo 2.000 maravedís anuales- sino porque, al ser árbitros de la
política local, administradores de los bienes del concejo y orientadores de su
política económica, su disfrute llevaba anejo la obtención de ingresos “extra
Como dice Mateo Alemán, “ninguno compra regimiento con otra intención que
para grangeria. ya sea pública o secreta. Pocos arrojan tantos millares de ducados
para hacer bien a los pobres. sino a sí mismos.~ Tenían verdadero poder; eran
los dueños y señores de la ciudad y el campo de Lorca, de la tierra y de sus
hombres.
No todos los regimientos tenían la misma consideración. Entre los 17 oficios
acrecentados sobresale el de alfétez mayor. Es el oficio honorífico de mayor
preeeminencia del concejo, con asiento reservado a la derecha del alcalde mayor y
con el privilegio de entrar a las reuniones de concejo con espada. Portador del
pendón real y de las insignias militares en las aclamaciones de los reyes y alférez
de la milicia ciudadana es, sin duda, personaje de gran fuerza política que a
menudo arrastra en las votaciones a un cierto número de fieles capitulares. Este
oficio fue en Lorca el único vendido ex novo y a perpetuidad en el reinado de
Felipe Ii. Su comprador, Martín de Irurita. pagó por él la no despreciable cantidad
de 2.000 ducados. En Murcia el mismo oficio fue vendido un año más tarde, en
1559, por 3.000 ducados (Tabla n03).
A modo de balance final, hemos de concluir que en Lorca. por entonces
segunda aglomeración del reino de Murcia con 2.287 vecinos hacia 159126, la
Cámara de Castilla despachó en 55 años, entre 1543 y 1598. un total de 39 nuevos
oficios. Estos supusieron considerables ingresos a la Hacienda real, que
evaluamos gt-osso modo en tomo a los 17.000 ducados.
25 Guzmán de Aifaraclme. 1 parte, Barcelona, R. Sopena, 1930. Cita tomada de GUTIERRE!
NIETO, JI.. “Limpieza (le sangre y antihidalguismo hacia 1600”, p . 50], nota JO.
26 PEREZ tiC AZ(), Nl .T. y LEMEtIN LER, O. Notas sobre la evaluación de la poblacion
nwrcwna a ira i’és de los censos nacionales (1530-1 790). Por otra parte. GUTIERRE! NI ETO.
1.1 - - ltvo lucion tíenutvraJu-a de la (‘¡tenca <leí Segura en el siglo XVI, p. 78, cía u mu cifra
ligeramente inferior cíe 2.232 vecimtos
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2, NUEVOS AVANCES DE LA PATRIMONIALIZACION
Al calor de las ventas propiciadas por la Corona, el comercio privado de oficios
experimenta un fuerte incremento, Junto al aumento de 18 cargos, lo que supone a
finales del reinado de Felipe U una corporación de unos 30 capitulares, se produce
el fenómeno paralelo de su progresiva patrimonialización.
Con solo dos excepciones, los regimientos que se venden en el concejo de
Lorca son siempre renunciables. Los compradores los adquieren de la misma
manera que los 12 regimientos antiguos. es decir, con carácter vitalicio. Pero los
nuevos regidores imitan pronto a los antiguos. Renuncian su oficio en una tercera
persona. fórmula que les permite explotar económicamente el cargo, sin que por
otro lado a su poseedor le supusiese una pérdida de influencia en los asuntos
municipales al dejar su puesto a un a/ter ego.
Diego Felices de Ureta nos proporciona un temprano ejemplo de renuncia.
Comprador de un regimiento en 1549. lo puso “en cabeQa” de Hernan Pérez de
Guevara. A la muerte de su propietario, su mujer, “nombro por persona en quien
el dho oficio sucediese en confianza a Su0 Gutierrez de Padilla”, su hermano.
Cada una de las renuncias llevó consigo el pago de un arriendo de 400 ducados,
precio inicial del oficio acrecentado, y 33.187 maravedís más por diversos gastos
producidos por el despacho del título27, También Andrés Molina Falconeta
renuncia su regimiento. en 1594. en manos de un primo-hermano, Cristóbal de
Narvaez28, sin que lleguemos a saber la causa ni los términos del contrato.
Así mismo, ya hay antecedentes de una costumbre que será habitual en el XVII.
Cuando el heredero del oficio es un menor de edad, se recurre, por lo general, a
otro familiar que lo sirve hasta que éste alcance la edad requerida:
“Yteni que por quanto yo IJuan Ponce de León] renuncie el oficio de regimiento
desra cibdad que yo menia en fabor de aPponce de ¡con my herm9 e asy el lo tiene en
confianza quiero y esmivoluntad que el dho ot5de regimiento el dho my hermano lo
tenga lasta tanto que Ramon ponce de leon mi hijo sea de edad de veinte años e
stendo de la dha edad ruego y encargo al dho mi hermano que se le cíe y traspase el
dho regimiento29...’
27 AHL, resgistro de eserduras de Alonso Tomás Giner años 1561-64, escritura del
18.08.1564. Véase APENDICE V.
28 AHL, prot.175. 1,049, escritura del 14,11.1594.
29 Testamento cíe Juan Ponce de León en AHL. prot.487 ante Juan López de Peralta , años
1581, 1209v.
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También era posible vender el regimiento. Aunque Pedro Navarro de Alava no
llegara en 1592 a consumar la venta de su oficio, el proceso por él seguido sirve
de perfecto ejemplo. Pone en venta el regimiento, heredado de su padre, el capitán
Juan Navarro de Alava. por 1,000 ducados. En el último momento, hecha la
renuncia. obtenido el título y habiéndose presentado el nuevo regidor Andrés
Pérez de Leonés ante el cabildo, el todavía propietario frena la negociación30.
Un caso verdaderamente excepcional es el del poderoso Martín de Irurita3t. No
sólo porque compra el primer oficio de preeminencia del concejo, el alferazgo.
que le colocaba a la cabeza de todo el regimiento incluyendo a los 12 antiguos
regidores. sino porque lo hace en virtud de un novedoso régimen jurídico que le
convierte en su poseedor “a perpetuidad”. Se trata del segundo oficio que en
Lorca se enajena por completo “por juro de heredad”, lo que permite a su
propietario vincularlo en mayorazgo. Un antecedente de esta práctica lo
proporciona también con su regimiento el capitán Sancho Martín Leonés, suegro
de Martín de Irurita, dejándolo vinculado a sus herederos en mayo de 155932,
Estas últimas prácticas. tempranas y excepcionales en el XVI, serán profusamente
puestas en práctica por los regidores lorquinos en la centuria siguiente,
Aunque es poco lo que podemos decir con respecto al nivel de
patrimonialización alcanzado por otros oficios del concejo. observamos que
juraderías. escribanías y procuradurías fueron muy a menudo renunciadas.
Además, resulta significativo que en ocasiones una misma persona renuncie uno
de estos oficios para luego comprar otro diferente. En el caso de las escribanías
nos consta que el ritmo de renuncias fue vertiginoso y temprano, siendo probable
que ocultaran arrendamientos, a juzgar por la real provisión de 1589 en que se
prohiben para esta clase de oficios,
Por otra parte, los oficios de depositario general. tesorero de rentas reales y fiel
ejecutor salen al mercado en 1566 y 1570 con la posibilidad bien de ser
30 AHL, proí.160 167v, escriluras de> 12.04. y del 6.05. de 1592.
~ Hij
- o del capitán Sancho Lorita y yerno del también capitán Sancho Martín Leonés. Véase su
genealogía en APENIIICE 6.
32 Las referencias a esta vinculación en AHL. leg 1802 ante Francisco Vallejo en testamento
cíe Juan de A lhurc¡uerqtze Leortés y Guevara. Sc trataba de un oficio viejo por la parroquia cíe Sa¡m
Cícomente y figura en la tabla de regidores elaboradia -véase APENI)ICE 111— con el n~ 21. No se
conserva la ese nt ura del vínculo instituido por Sancho Martín Leonés del ¡0 de mayo cíe 1559
ante el escribano Francisco Val ejo. peto el ciato aparece píenamente confirntacto en el acta
capitular cíe ?3 cíe iu i o cje 1 743 por Cristóbal cíe Aguilar.
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adquiridos por dos vidas33 o ejercidos en nombre de menores de edad por sus
padres, lo que asegura a la familia el disfrute de oficios comparativamente caros
al menos por dos generaciones34.
3. PERFIL DE LOS COMPRADORES DE REGIMIENTO,
Una simple mirada al ANEXO, que recoge en sucesivas catas los regidores en
ejercicio desde finales del XV a los primeros años del XVII, permite extraer una
conclusión obvia. Los nuevos poseedores de regimientos ostentan, prácticamente
en su mayoría, apellidos de linajes que nos son ya conocidos, lo que permite
afirmar que la política de los primeros Habsburgo beneficia. en primer lugar, a las
familias con cierta tradición en la gestión municipal, que así refuerzan una
posición de predomninio de la que gozaban con anterioridad. Tal es la situación de
los regidores Luis Ponce de León, Martín de León, Juan Pérez Monte, Juan
Navarro de Alava, Alonso García de Guevara el mozo o Alonso de Leiva
Guevara, todos ellos muy probables descendientes de linajes documentados en el
último decenio del siglo XV.
Dentro de este grupo de compradores de regimientos ligados de antiguo con el
concejo, sobresalen los Felices de U,-eta (ANEXO). Compradores nada menos
que de 4 regidurías y con parientes en otras instancias del concejo (Francisco de
Cerezuela Felices fue, por renuncia de Gaspar de Salazar, escribano mayor de
Ayuntamiento y público de número en l566~~, Diego Felices Duque compró el
oficio de tesorero en 157036, Luis Felices de Ureta era jurado en 1593 -así aparece
en el libramiento de salarios del ayuntamiento del año 1593-, manifiestan con su
actitud un desmedido interés por estar en el regimiento. Probablemente su actitud
haya de entenderse como revancha tras un muy probable ostracismo en los años
inmediatos a la revuelta comunera, durante los cuales su ascendiente, el capitán
Felices, había abrazado el bando anti-realista37.
Junto a este gran grupo de regidores de viejo cuño aparecen apellidos de los que
‘-‘ Así lo señala CUARTAS, Nl., La venta <le oficios públicos en eí siglo XVI, op.cit. p. 252.
34 Caso de Pedro López de Salazar, Juan López de Villanueva y Diego Felices l)uque
3~ AHL, prol .57 fI 25. Su nombre también aparece en la lista cte escribanos (oficio n9 13) cíe
Francisco Escobar.
36 CimacIo por LEMEUNIER.G.. Le Rcyaume de Murcie..’ op.cií.
~ AGS, Patronato Real. leg.2 f63, carta del 20.07.1521. Véase APENDICE III.
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no tenemos constancia que hubieran formado parte del cabildo, aunque su
posterior presencia en él se nos hará sumamente familiar. Son los Contreras de
Lara. Irurita y en menor medida, los Castillo y los Fenarés. cuyo paso por el
concejo fue, por distintos motivos, algo más breve. Queda abierta, sin embargo, la
cuestión de si entre sus antepasados. además de “varones ilustres en el manejo de
las armas”, al decir de Morote, los hubo igualmente activos a nivel político, en
cuyo caso se podría afirmar que la venta de oficios habría permitido la vuelta al
concejo de algunos de los descendientes de los regidores excluidos por las
ordenanzas de Cabrero.
De lo anteriormente expuesto se constata que la venta de oficios de regidores en
Lorca no supuso una entrada cuantitativamente importante de nuevos miembros
procedentes de un entorno burgués. En otras palabras, en Lorca, la venta de
cargos impulsada por los dos primeros Austrias no altera la composición de una
oligarquía dirigente hacía tiempo asentada. -
Sin embargo. entre la lista de compradores de oficios de regidores aparecen dos
nombres, los de Gaspar de Salazar y Francisco de Ulloa (Tabla n01). que
presentan un perfil diferente al resto de poseedores de regimientos, además de una
trayectoria con interesantes puntos comunes. Ambos irrumpen en el cabildo
tardíamente -una vez que los poderosos linajes han tomado sus “posiciones” en el
acrecentado concejo- y ninguno de los dos accede al regimiento de manera
directa. Previamente han servido oficios de menor categoría social, que les han
proporcionado un primer contacto con los entresijos de la administración local.
Gaspar de Salazar poseía el oficio acrecentado de escribano mayor de
ayuntamiento y público de número. Por otro lado, que había servido por la
mninoria de edad de su hijo38 y era poseedor del oficio de depositario. Por su parte,
Francisco de Ulloa había sido tesorero de las rentas reales en su ciudad natal.
Cartagena39.
Ambos compradores proceden de familias ligadas a la administración
municipal. Incluso tienen relaciones de parentesco entre sí (ANEXO) que se
reflejan en la renuncia del regimiento de Francisco de Ulloa en Alonso de
Salazar40, así como en la tutoría que el primero ejercerá sobre un nieto de
38 AHL, pro .57 1125 y ss., escritura del 26.11.1566.
~> MÁS. Cámara de Castilla. oficios, cg. t 8.
A (jiS. Cántara de Casi i lía. Oficios. leg. ¡8. El regimiento acrecentado fue comprado por
Francisco de Ulloa. pero se clespachó cm, cabeza y a favor de Alonso cte Salazar
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Gaspar’t. Dicho parentesco no impidió, por cieno, que se enzarzaran en nada
menos que tres pleitos42.
Dentro del contexto lorquino las trayectorias de Gaspar de Salazar y Francisco
de Ulloa son las únicas que podríamos considerar como atípicas entre los
compradores de regimientos de la segunda mitad del siglo XVI. Ni uno ni otro
personaje parecen ligados a las familias de hidalgos locales. Ahora bien, en el
caso de Salazar sobre el que más adelante volveremos, sí nos consta que varios
parientes lograron ennoblecerse antes de comenzar la centuria del Seiscientos.68
Desde otra perspectiva hay que resaltar que su manera de acceder al cabildo de
regidores aunque no es exclusivo de estos regidores de nuevo cuño, sí fue imitado
por los advenedizos de las primeras décadas del siglo XVII; cuestión sobre la que
volveremos en el capítulo siguiente. todo parece indicar que, al menos en las dos
úlitmas décadas del siglo XVI. existía un cursus. no institucionalizado pero
vigente, de promoción política iterna que debía afectar a todos los cargos
concejiles. Así, por ejemplo, Juan del Castillo comprador de un oficio de jurado
en 1598 -cargo que por cieno sirvió hasta su probable muene en 1622-. había sido
con anterioridad mayordomo del concejo69.
Finalmente, quisiéramos referirnos a algunas consideraciones del profesor
Contreras acerca de los conversos y la venta de regidurías en Lorca. Contreras
sugiere que desde la década de los 40 fas cristianos nuevas jueron al C0¡>0 de los
oficios de regidores70. Por desgracia, no es muy explícito en el seguimiento de
estos lorquinos conversos. Tan sólo menciona a un regidor de apellido Castillo y a
otros dos regidores. Alonso de Leiva Ponce y Diego Mateo71. Con tan pacas notas
no nos ha sido posible identificar si este Castillo, quizá pariente del jurado Juan
del Castillo, es el mismo Alonso del Castillo que en 1543 compra una de las
primeras regidurías vendidas en la ciudad, En el caso de los otros dos regidores es
probable que se trate de meros servidores de regimientos. En todo caso, tanto
Alonso del Castillo como Antonio de Leiva Ponce fueron regidores en los 60 y
figuran entre los hidalgos en el padrón de 1598. Por otro lado. Leiva y Mateo son
apellidos vinculados a la oligarquía desde antes de la venta de cargos como puede
comprobarse en el Anexó 1.
Se trata de Tomás Natarelo Salazar dlue luego casó con ¡a hija de su tulor, María Bravo
Ulloa.
42 AHL. prot.l4’7 escrituras del 5 y 18 de junio de 1593.
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Es evidente que queda por hacer un seguimiento más profundo de los conversos
y los oficios municipales en Lorca. Si se fundamentara la efectiva presencia de
estos cristianos nuevos en el concejo sería un indicador de que, como en Murcia y
en Cartagena y otras ciudades de la Corona de Castilla, también en Lorca se
habría producido un ascenso de la burguesía a los resortes del poder local. E 1
hecho es bien conocido como ya hace tiempo ha destacado González Alonso72.
En el estado actual de nuestros conocimientos nos atrevemos, sin embargo. a
afirmar que, a diferencia de los otros elementos conversos de realengo de la
región, en Lorca la presencia de elementos conversos es extraordinariamente
minoritaria. De hecho en la caía que hemos realizado, si bien es verdad, que
centrada exclusivamente entre los compradores de regimientos a la Corona, sólo
se ha localizado en principio un único caso, el de Alonso del Castillo.
En definitiva y aún teniendo en cuenta las sugestivas referencias de Contreras
pensamos que la venta de regimientos. en expresión de Lemeunier, sólo entreabre
¡cix puetias del poder a otros grupos sociales. Su consecuencia fundamental es la
de reforzar la posición de los linajes preexistentes y dominantes en la oligarqufa
lorquina, proceso que se explica por consideraciones de tipo político, pero
también económico. La economía de la ciudad imposibilitaba la creación de
grandes fortunas mercantiles, que hubiesen sido las protagonistas de una
verdadera apertura de su oligarquía, Por el contrario, las bases del patrimonio de
los linajes más poderosos estaban en la propiedad de tierras de huerta y derechos
de agua. quizá en el disfrute de alguna alquería, y en la mayoría de los casos, en la
posesión de grandes rebaños. En este sentido. Lorca es una buena muestra de lo
que sucede en el conjunto del reino de Murcia, donde son los grandes ganaderos
los que dominan los ayuntamientos73.
4. ANTIGUOS Y ACRECENTADOS
Como ha puesto de relieve M. Cuartas43 la nueva política de acrecentamiento
de oficios locales origina un excesivo número de cargos que pesa sobre las arcas
municipales. complica la gestión local y mueve las ambiciones personales de
aquéllos que cuentan con posibilidades económicas para conseguir un oficio. En
todos los cabildos se suceden las protestas. que suben de tono cuando los oficios
43 ()p cit p QVy)
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que se crean son los de alférez mayor, depositario general o las escribanías de
ayuntamiento. Por otro lado, las protestas de los cabildos no son sino las de sus
respectivas oligarquias. Si una familia preeminente se beneficia de la venta,
acepta la nueva situación; pero si se siente perjudicada porque ha acaparado
menos oficios que otros linajes, hará que el concejo asuma su interés panicular y
presente sus quejas.
En el municipio lorquino la creación de nuevos oficios provoca incidencias
parecidas44. Cada hornada de ventas viene precedida de rumores, a veces
confirmados por las encuestas oficiales, y por intentos de contradicción en fornía
de constantes misivas a la administración central, en donde el concejo trata de
frenar el aumento irremediable de nuevos oficiales.
La oligarqula esgrime objeciones de “tipo técnico”. En primer lugar, se alude a
la “muy poca vecindad” de la ciudad, que “no llega a mil quinientos ve9inos”, que
hace desaconsejable el aumento o “crianza” de nuevos oficios45: así corno a las
disfunciones que crea la proliferación de regimientos: “causa gran dilacion y
diferencias en los Ayuntamientos (..) de manera que el Ayuntamiento que se
podria hacer en una ora y en aquella tratar y definir todos los negocios que se
ofrecieron con mucha facilidad y concierto, no se hace ni puede hacer por la
muchedumbre de votos46..”. Finalmente, se intentaba disuadir al gobierno central
aduciendo que la nueva pi-axis pondría en peligro un principio primordial para la
administración central, el del buen gobierno local.
Es significativo que las objeciones expuestas por los regidores lorquinos no
aludan a la carga económica que para la hacienda concejil supondría el pago de
un mayor número de salarios42; ya que, al ser los regidores hidalgos. estaban
exentos de imposiciones que sólo soportaban los pecheros. Pero sobre todo, los
regidores silencian el verdadero mnotivo de su repulsa. La venta de regimientos
trastoca el equilibrio político entre las diferentes familias y linajes del cabildo,
romnpiendo parcelas de poder difícilmente establecidas y celosamente guardadas
44 AHL. Sala II. leg.376is sin fecha y escridura del 3.02.1562 en Sala 1, teg.401.
~ El censo cíe 1591, al parecer bastante fiable, parece nmosmrar díue los conce¡ales lalsearon los
datos. La población de la ciudadí ascendería-a 2.287 vecinos, a los que habría que añadir 2.646 de
su comarca. PEREZ ¡‘ICAZO, MiT. y LEMEUNIER.C., “Notas sobre la evolución de la
población murciana-a través cje los censos nacionales (1530—1970V’, np. cil - pp. 5-37.
46 A HL. Sala Ji. leg.37 bis.
l)esc]e los enipos cíe Juan Cabrero. los regidores reciben 2.000 nmaraveclí,s de sueldo y el
al térez mayor 3.000. salario c¡ue mio se verá modificado a lo largo cíe la Eclací Moderna.
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Este es, sin lugar a dudas, el motivo profundo de su tan desesperada como inútil
repulsa que explica su insistencia, a lo largo de la segunda mitad del XVI. por
mantener un cabildo de pci! comité según el diseño, entonces casi centenario, de
Mosén Juan Cabrero.
Como es lógico, los recién promovidos desean entrar en suertes para ciertos
cargos y participar con su voto en la designación de otros. Los viejos capitulares,
por su parte. se resisten a aceptarlos. Se establece así un soterrado pulso entre
unos y otros. Las soluciones adoptadas para un equilibrio de poder entre los
linajes no fueron del agrado de nadie, por lo que estalla la violencia y la lucha de
bandos resurge, La oligargula se divide entre los partidarios de los Castillo y los
Felices de Uret-a48.
La paz sólo se logra con un reajuste total en la designación de los oficios
anuales, según fija la “Ordenanza de Concordia” del 10 de junio de 1566. Para el
concejo de Lorca este acuerdo tendrá una significación comparable al ajuste
protagonizado por Cabrero. Como aquel. supone un nuevo hito en la historia de la
institución municipal. que mantendrá su vigencia hasta su remodelación en 1642.
En consonancia con el aumento del número de regidores se establece a partir de
1566 un sistema de tres cuadrillas, en principio de ocho regidores. Cada año una
de estas cuadrillas sortea entre sus miembros una serie de comisiones u “oficios
anales”. Se establece un verdadero turno de gobierno que abre la posibilidad de
un reparto equitativo de la 2estión municipal y evita los “escandalos y
alteraciones” entre antiguos y nuevos capitulares. A largo plazo, la gran
consecuencia del acuerdo es que logra una eficaz cohesión de la oligarqula. con lo
que la ciudad es finalmente gobernada ‘en paz y quietud”. Sin embargo. en los
primeros años del XVII algunas de sus resoluciones fueron alteradas. Por
ejemplo, las dos varas de alcaldes de la Santa Hermandad fueron “sacadas” de las
suertes durante un tiempo y recayeron en dos personas ajenas al Ayuntamiento,
una hijosdalga notoria y otra del estado llano. Gracias al litigio sobre su elección -
algunos regidores encabezados por el alférez mayor apelaron a la Chancillería de
Granada- la ordenanza ha llegado a nosotros, pues el entonces alcalde mayor,
Lope García de Tébar la hizo insertar en el libro del cabildo49.
48 Con los Castillos, emp-asentaclos con los Pérez Monte, se almea el cian de los Alburc
1uerque-
Leonés. Véase LEMEUNIER, (L, “Una gente belicosa y dc ánimos altivos, Sobre los bandos
murcianos cíe la época moderna’. p. 285. Por otra parte, el enfrentamiento lorquino parece casi
replica dIc
1 de os Sotos contra los Ric¡uelmes de Murcia, estudiado por J.Contreras. Según este
autor, ambos serían conversOs. aundíuc la Incluisición no les llegó a implicar. p, 89.
AHL A.C. del 3041621. Véase texto completo de la ordenanza en APENI)ICE VI.
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Por otra parte. la integración de los regidores acrecentados no supone su plena
equiparación con los antiguos. La autoridad sobre las seis parroquias de la ciudad
siguió, al parecer. en manos de los 12 regidores antiguos o “de parroquia”. Pero.
sobre todo, porque sobre los nuevos titulares planeaba la amenaza de la extinción;
ya sea por incumplimiento de las normas que rigen las renuncias (no se respetan
los 20 días que debe vivir el renunciante o los 60 días fijados para presentar el
título.,.) o porque la ciudad lleve a cabo el consumo del oficio,
Según Lemeunier. el primer caso sólo se presenta dos veces en el siglo XVI. La
primera con Gutiérrez de Padilla, mero titular del cargo, que había pertenecido a
su cuñado Diego Felices, miembro del clan en ascenso de los Felices de Ureta.
Los viejos capitulares de la facción de los Castillo-Alburquerque se mostraron
resueltos a acabar con los Felices. Contagiados del espíritu antijudio y castizo50
de la época. vivo también en la sociedad lorquina, no dudaron en apelar a la
Inquisición. que ya había enviado a la hoguera a varios escribanos en 1555, En
Lorca el desarrollo de los grandes procesos inquisitoriales de 1559 y 1560 sigue
exactamente al año de mayor número de ventas de oficios de regidores. 1558. y se
sitúa dentro de un claro contexto de fuertes rivalidades oligárquicas, en las que el
Santo Oficio toma partido5t. El odio contra el rápido encumbramiento de los
Felices tiene en su pariente Gutiérrez de Padilla, encargado de los abastecimientos
de la ciudad, la víctima propiciatoria. Que sepamos es el único regidor acusado
de converso52, que no sólo es “relaxado por el Santo Oficio del oficio del
Regimiento”. sino que acaba sus días en la hoguera para escarnio del resto de sus
conciudadanos53. El esfuerzo de los Felices de Ureta por recuperar la regiduría.
recordemnos sólo puesta “en confianza” en su pariente Gutierrez de Padilla, y a
diferencia de lo que ocurrió en Murcia capital, fue inútil54.
so Emplearnos aquí este término en el mismo sentido que lo hace 1.1. GUTIERREZ NIETO en
‘La estructura castizo-estarnental de la sociedad casdellana del siglo XVI’.
51C(~)NTRERAS, 1. Regidores y.ffióai¿anles. op. cii.
52 ~ Contreras ha estudiado la incidencia entre los años 1550-70 del Santo Oficio en Lorca y
Murcia. Entre los lorquinos implicados cita a dos familias de comerciantes, los Murcia y los
Castelianos. pero también se refiere a algunos miembros de familias de cierto relieve social,
Sobre la lnqu i sici ón en Lorca consúltese la parte primera diC SU libro Sotos y Riquelines - así como
su artícu lo Regidores y ¡udauantes... Op. cii -
~3 Al-IL. registro cíe escrituras ante Tomás Giner. años 1561-64, escritura del 8.08.1564
~ En cuanto a la ol igarqu la murciana y sus raíces conversas el análisis cte Comieras. Se
desprende que 8 rcgitttienlos y varias jitraderias pertermccíati hacia 1566 a cristiatios tmuevos, Véase
opcit. p. i44.
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El segundo caso de extinción de un oficio de regidor es también altamente
significativo. Se trata de uno de los primeros compradores de un regimiento
acrecentado, el licenciado Luis Ponce de León. A su muerte en 1567 la Ciudad
intentará en varias ocasiones que el cargo pase a Diego Mateo de Guevara, para
que de esta forma los Ponce de León pierdan la ventaja adquirida con la compra
de un segundo oficio.
El consumo de los nuevos oficios consistía en la posibilidad abierta por la
legislación de que la Ciudad adquiriera el oficio acrecentado previa devolución
del dinero ofrecido por su comprador. Para Lemeunier son varias las razones que
explican que la Ciudad recurriera al consumo de un regimiento. Entre éstas, la
natural oposición de sus capitulares a la ampliación de la corporación a la que
pertenecen, las rivalidades entre linajes (caso ya visto de Gutierrez de Padilla) o el
simple odio de un grupo de regidores por una personalidad concreta (caso del
escribano mayor del ayuntamiento. Miguel de Oloriz Navarro55), así como la
animadversión de los regidores a toda clase de distinción entre ellos que no sea el
criterio de antigtiiedad en el puesto56 y. finalmente, despierta sobre todo una
oposición casi unánime entre los antiguos regidores ciertos nuevos cargos que
lesionan sus intereses económicos. Este es el caso de los jurados y de los fieles
ejecutores. oficios que son precisamente puerta de acceso al cabildo para cierto
número de familias hasta entonces ajenas a la institución. Se abre así un período
en que. tanto los unos como los otros, han de defender sus intereses y lo hacen
apelando a la legitimidad que la monarquía les otorga. Así, los fieles ejecutores
ven confirmados sus derechos por real ejecutoria de 1573. mientras los jurados
entablan, por las mismas fechas, pleito ante la Chancillería de Granada. Este
último concluye en 1602 también con una ejecutoria. así mismo definidora de sus
funciones57.
Las lagunas de las actas capitulares lorquinas en los años 1557, 1561-66, 1580-
82 y 1598-1600 impiden a Lemeunier establecer una lista de los dueños y
~ En AHL. A,C, dcl 1.06.1604 el concejo trata de la oportunidad de consumir las dos
escribanías mayores. Sobre este personaje dic origen converso véase GUIRAD, i, liorna e
inj=
4-rnit-t.A /y~n<>s cas-os en ci coeceja lorquino del Siglo XV?”, pp .3(13—305 -
56 En varios cabildos cíe principios del XVII se baraja la oportunidad de consumir eí nuevo
ofie o Li onorífico cíe alférez mayor. AHL. A .C - dei 4. II . 1 600 al 27.01 - 1601 - Cima tomada cíe
LEM EUNl ER. O.. te kovum¿ me 4<- Murcie.. - op. ci t -
En mt i ngu no cíe los cios casos. apuola Lemeuocr, la decisión oficial su poticirá u mi punto final
en el debate.
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servidores de oficios de regidores en el siglo XVI. Por lo mismo, no se sabe con
certeza el número de consumos efectivos que se llevaron a cabo en Lorca, si bien
no debieron ser numerosos. Hasta el momento Lemeunier sólo ha encontrado uno.
La singularidad de este único caso, junto con la procedencia social del comprador
-se trata de Gaspar de Salazar, uno de los pocos hombres nuevos en el cabildo-
además de otras vicisitudes que en él concurren, explican que nos detengamos en
el análisis de este caso.
Son escasos los datos que poseernos sobre la fortuna de Gaspar de Salazar. que
debió crecer al compás de su negocio de paños y esclavos. Su matrimonio con la
hija de otro rico comerciante, el genovés Jerónimo Rosso, así como el de su hija
María con el también comerciante genovés Nicolao Natarelo58, confirman su
estrecha vinculación con los círculos mercantiles genoveses, frecuentes por
entonces en la ciudad y documentados así mismo en la capital regional. Canagena
e incluso en otros municipios de menor entidad del reino tal como Caravaca.
Por otro lado, está emparentado -no sabemos en qué grado- con la saga de los
Salazares. conocidos escribanos de ayuntamiento59 (su nieta. Ana Clara, casará
con un vástago de esta otra rama familiar60). No hay que olvidar que los
libramientos de propios del concejo de finales del XVI recogen no sólo los
nombres de escribanos de su mismo apellido sino también el de su consuegro.
Tomás Natarelo, que sirve una juradería (al menos es titular de ella, no sabemos si
también su poseedor) (ANEXO 6),
Así pues, con la compra de una de las escribanías acrecentadas Gaspar de
Salazar. en principio, sólo parece continuar con una tradición en cierto modo
familiaitt. Sin embargo, su ambición pronto le distingue del resto de sus parientes
y le acerca más bien al prototipo de “burwés” enriquecido y avispado que logra
infiltrarse en la “élite’ de los hidalgos de rancia estirpe, no sin desatar el
incontenible odio de esta vieja oligarquía.
En 1566 adquiere por dos vidas y en nombre de su hijo. Pedro López de
Salazar. el oficio de depositario general, que le permite participar activamente en
~ AIIL, prom. 118 ante Fernando de Aguilar. 1582, escritura del l9fl1.J582~
5 d)
>bsérvese el avance de la patrimonial sacien de las escribanías y paralelamente la
exstencta cíe tina fuerte endloganlia emUle los servidores de eslo-s oficios.
60 A HL. prom 79d) escritura del 18,10.1621.
61 AHL, proíS? f125 y ss. escritura cíe! 26-11.1566.
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el cabildo de regidores. y por lo tanto, en la política local. Dada la minoría de
edad de éste, y ante la imposibilidad de detentar por sí mismo ambos oficios, pone
en confianza” la escribanía que hasta entonces servía en Francisco de Cerezuela
Felices y ejerce como depositario62.
Su afán por aumentar su influencia en el cabildo le empuja a desplazarse a la
propia corte, comprando en 1571 el oficio de fiel ejecutor (Tabla n0l). Un año
antes arrienda a Miguel de Oloriz -personaje ya citado- el oficio de escribano
mayor de ayuntamiento y público de número y es probable que igualmente
renunciase en su hijo Pedro el oficio de depositario63.
Como observamos, un semi-desconocido en los círculos de poder lorquino
como Gaspar de Salazar consigue amplios benefictos en el marco de la coyuntura
política abierta por la administración central. No sólo se introduce en el
regimiento. máximo órgano de la política local, sino que acapara en él puestos de
importancia económica. Coti~o no era de extrañar, un ascenso tan fulgurante y la
posesión de oficios que interfieren directamente el control del mercado por los
regidores. desemboca en un total rechazo de e.stos, que mueven todos los hilos a
su alcance para deshacerse de un personaje poderoso, ambicioso y además, ajeno
a su condición social.
62 Ibídem. Según Tomás y Valiente el hecho de díue una rntsnia persona fuera poseedora de
una escribanía y una regiduría en una nusma ciudad, tiene precedentes en tiempos de los
Trasmámaras, aunque tanto Juan 11 como Enrique IV prohibieron este tipo de acumulaciones (Vid.
TOMAS y VALIENTE, F., Origen bajonmedie~ol..,op.cit. p. 150)
63 AHM, prot.280 VIS y 95. ¡‘edro López Salazar sirve el oficio de depositario n9 23 de la
tabla del ANEXO 3 hasta 1595 si bien, sólo “en cabeza”, ya que su padre se reserva su posesión.
El oficio de depositario no quedará. sin embargo, en manos de los descendientes de su primer
comprador. Gaspar de Salazar y su mujer, Juana Rosso, dispusieron que el oficio pasara como
bienes dotales a su hijo político, Nicolás Namarelo. El traspaso no llegó a hacerse efectivo; en 1593
el tutor de su nieto, el regidor Francisco de Ulloa reclama 800 ducados por el oficio. Hasta 1611
se concede a distintas personas que, como en el caso de Juan Musso Muñoz, afirman servirlo por
los dias de la vida del dicho Pedro Lope,. Salazar. Finalníenme. Gonzalo Musso Muñoz
conseguirá una cécin la (le perpetuidad en 1654 que supondrá la vinculación del oficio a su linaje.
Sin embargo, los Sal-azares no d
1uedar-Án al margen cíe la alta gestión de la política local. En los
primeros años dic
1 siglo XVII un nuevo miembro del clan, el licenciado Gaspar cte 5-alazar, casado
en primeras nupcias con la nieta de su homónimo y ett segundas con su sobrina, sirve un
reg iníietw o que en esta ocasión sí permanecerá en manos de la familia. Este segundo Gaspar de
Salazar era hijo del adinerado escribano de Ayuntanmiento, Luis Martínez cíe Salazar -al parecer
hi¡o natural de Pedro López Salazar— cuya fortuna le abrió las puertas del cabildo. Algún tiempo
después compra una ejecutoría de hidalgoía con la que encubre Sus Oscuros orígenes. pernliticodio
a sus descendientes entroncar, ya sin problemas, con Familias de gran abolengo. Véase ANEXO 6.
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Dos fueron las armas que se lanzaron contra Gaspar de Salazar. En primer
lugar. se trató, en esta ocasión aparentemente sin éxito, de que la Inquisición le
apartara del cargo de familiar del Santo Oficio, poniendo como pretexto su
carácter ciertamente violento e inquieto64. En segundo lugar, la oligarqula logra
servirse de la vía del consumo para que, en adelante, las dos fieles ejecutorías
pasaran a ser servidas por los propios regidores65.
El éxito de la gestión de la oligarquía no amilana, sin embargo, a un personaje
del temple y carácter de Gaspar de Salazar. Con gran consternación del cabildo,
intenta que una vez más “se le acreciente un ofizio de regidor u otro de concejo”.
Los informes del cabildo al Consejo -se tachaba a Gaspar de Salazar de
‘~íanapasionado porrazon deconsumirle el dicho oficio como si le ovieren
ynjuriado” y sobre todo, se hacía hincapié en que lo que en verdad pretendía era
usarlo “a modo devengan~a”66- debieron tener su efecto. Su nombre no reaparece
en los libramientos de finales del XVI, aunque también es probable que su propia
muerte diera por cerrado el asunto67.
El consumo de las dos fieles ejecutorías ilustra a la perfección la estrategia y la
fuerza de la oligarqula lorquina del último decenio del XVI. El odio contra
Salazar pudo deberse a su personalidad y al tipo de cargos que poseía: pero
presumibletiiente sus conexiones familiares en el propio cabildo le convertían
también en cabeza de un grupo de presión con intereses quizá contrapuestos a los
de la oligarquía. Esto le convirtió en un elemento non grato y. en este sentido, el
caso Salazar demuestra cómo, tras las luchas de bandos de los 60, los regidores
son capaces de actuar de nuevo unidos y al unísono cuando lo que está en juego
es la defensa de sus intereses.
Podemos concluir que. dejando a un lado las consideraciones económicas
expuestas por Lemeunier, la razón esencial de que la venta de cargos en Lorca no
dé lugar a una verdadera apertura de su oligarquia se debe a la estrategia
desplegada por esta. En Lorca, como en Murcia, son los viejos linajes
municipales los primeros en adueñarse de los regimientos acrecentados, tomando
64 AHL. A.C. 31.01.1579.
65 AHL, Sala 11. leg.37bis. Carta de la ciudad sin fecha sobre que no se acrecientemi oficios
concejiles.
66 lbííenv
67 AHL, prot.l 14 escritura de [estamento de Gaspar de Salazar y su mujer. Juana Rosso del
2708.1579.
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de esta manera posiciones en un cabildo ahora más numeroso. Cabe así mismo la
posiblidad de que familias hidal2as, que por distintos motivos hubieran quedado
fuera de la política local -por la puesta en vigor de la reforma de Cabrero o por las
consecuencias de las Comunidades-, retomen por este medio a ella: hipótesis que
habría que confirmar.
La lucha por el poder local en los años 60 no está exenta ni de rivalidades entre
facciones ni de la intervención de la Inquisición. La inestabilidad extrema de esta
década se cmerra con la ordenanza de concordia de 1566. que establece un nuevo
equilibrio político. Finalmente, en los últimos años de la centuria la oligarquía
actúa comno grupo cohesionado, celoso de sus privilegios frente a todo nuevo
elemento que perturbe su siam qun. De esta manera. salvaguarda sus intereses
tanto políticos como económícos.
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2ªPARTE
LA CONSOLIDACION DE UN PROCESO:
DE LA APERTURA AL CIERRE DE LA OLIGARQUIA
CAPITULO III
OLIGARQUIA, HIDALGUIA Y LIMPIEZA
El análisis de las actas capitulares en los 21 años que discurren entre 1609 y
1630 permite tomar el pulso a una oligarquia asentada en el poder a partir de su
status e incluso riqueza, es decir, por méritos propios, aunque también ayudada
por las circunstancias coyunturales que le brinda la administración central.
El número de capitulares crece pero, sobre todo, en este período se asiste a un
continuado progreso en la patrimonialización de los oficios que hace que los
hidalgos, titulares de regimientos renunciables, compren a la Corona la
perpetuidad de sus cargos. El regimiento se convierte de esta manera en un bien
jurídicamente enajenado que pasa a formar parte del patrimonio privado del
poseedor. Entre los que consiguen la perpetuación de su cargo se encuentra un
pequeño número de regidores —sobre los que centraremos especialmente nuestro
análisis— de distinta procedencia social y. en ocasiones, similar cursus honorum.
Es. pues, gracias a la venalidad de los oficios como se constata que. en el primer
tercio del XVII, la oligarquia lorquina presenta aún ciertos síntomas de apertura.
Algunos de estos linajes recién incorporados acabarán asimilándose a los
oligárquicos de mayor tradición municipal a través del matrimonio. Ahora bien.
sólo una minoría se hará con un regimiento por juro de heredad. La mayor parte,
como se estudiará en el capítulo V. sólo usufructúa un regimiento por un
determinado tiempo, fruto de una renuncia que presupone el arrendamiento o el
empeño del oficio. En definitiva, la apertura es limitada.
Las transformaciones en el concejo no se circunscriben sólo al marco de los
regidores y sus regimientos. Así, también se ponen en entredicho las vigentes
ordenanzas de 1566. se producen importantes roces con el cabildo eclesiástico y
afloran los problemas derivados del cambio de modelo económico, que llevarán al
enfrentamiento de un poderoso grupo de regidores ganaderos con la Justicia
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durante los cinco años en que Lope García de Tébar es alcalde mayor de la
ciudad.
I. NUEVAS ESTRATEGIAS DEL CONSEJO DE HACIENDA
Hasta 1614 la venta de oficios de regidores llevada a cabo en Lorca por la
Corona no había supuesto que aquellos fueran propiedad exclusiva de los
compradores. quienes. a excepción del alférez mayor y del regimiento n921, los
tenían en calidad de renunciables. La renunciabilidad 2arantizaba tan sólo el
usufructo vitalicio del oficio en virtud de título real y el derecho a renunciarlo
dentro de las normas promulgadas, principalmente por los Reyes Católicos. Por
ello, a lo que los regidores aspiraban era a adueñarse por completo de sus cargos.
es decir, a que se les concediese la plena posesión del oficio. Con Enrique IV ya
se habían concedido en la Corona de Castilla mercedes de oficios “por juro de
heredad”. El titular del oficio disponía así de su plena y perpetua propiedad. El
regimiento pasaba a ser uno más de sus bienes patrimoniales, lo que desde el
punto de vista de la Corona suponía su enajenación. Tras el paréntesis que supuso
el reinado de los Reyes Católicos, que en las Cortes de Toledo de 1480
prohibieron la perpetuidad de los oficios públicos. esta se hace práctica habitual
con los Austrias —sobre todo en el siglo XVII—. que vieron en ella un medio
para obtener rentas’.
A lo largo de la Edad Moderna el modelo de regimiento ideado por Alfonso XI
queda pues totalmente desvirtuado. Si este monarca, en respuesta a las oligarquias
locales entonces ya existentes, creó “el cuerpo” de los regidores como ‘fieles”
oficiales reales, los Austrias. de una parte resignados o más bien necesitados de la
fidelidad al Reino de estos, transigieron en la creación de unas, hasta cierto punto
nuevas oligarquias. cada vez más dueñas del destino de los municipios que
gobernaban, a las que por otra parte. pasaron a considerar exclusivamente como
mera fuente de ingresos en momentos de apuro económico. A esta doble finalidad
responden tanto las ventas de perpetuidades. — en principio compradas por los ya
poseedores de un oficio renunciable . como los continuos acrecentamientos por
“juro de heredad” — destinados a beneficiar con un oficio a un mayor número de
1 Véanse los trabajos de Francisco Tomás y Valiente, especialmente sus artículos “Origen
bajomediev al de ¡ a palri ¡non ¡al ¡zac ión y la en enajenacion de oficios: pu bli cos en Casti lla y “Las
venías (le o ficos cte regidores y la formació ó m de o ligarqu u las urbanas en Casti ¡lía (XVI I — XVIII)’.
7’
linajes locales —. propiciados para toda la corona de Castilla por Felipe 111 y
Felipe IV.
Tenemos noticias de un importante monto de ventas de perpetuidades realizadas
en Lorca en 1614. Cada una de ellas consistía en la firma por el comprador de una
“carta de obligación” donde se comprometía a pagar el precio concertado,
vinculando sus bienes al cumplimiento de su obligación y estableciendo los plazos
y forma de pago del precio estipulado2 Como era de esperar, estas fueron bien
recibidas por una oligarquia deseosa de afianzar sus cargos, de manera que, la
repetición del proceso en 1629 no fue sino un éxito previsto (Cuadro nel y gráfico
nº13 Hacia 1630 el concejo de Lorca no sólo había duplicado con creces el
número “antiguo” de sus regidores. es decir, de un cabildo de 12 miembros se ha
pasado a un atinplio colegio en tomo a los 29 capitulares. sino que, además, la
mayoría de estos regidores — contabilizamos al menos 274 tenían su oficio a
perpetuidad.
Nos consta que los 10 regidores que compran la perpetuidad de sus cargos en
¡614 pagaron por ella 93.750 maravedís5. Si suponemos que el resto de regidores
pagó lo mismo, tendremos que la Hacienda real ingresó por este concepto unos
6.000 ducados.
A partir de este momento la historia de la mayor parte de estos oficios, está
ligada a la de los patrimonios privados de sus compradores. Las renuncias se
convierten más que nunca en meras formalidades jurídicas, eso sí tramitadas por
el Consejo de Hacienda, mientras los títulos son expedidos por la Cámara de
Castilla6.
En toda la Corona de Castilla se llevaron a cabo por las mismas fechas ventas
de perpetuidades. entre las que se intercala. en 1623. un consumo general con
‘3
— TOMAS Y VALIENTE, F. las venías de oficios de regidores. op dl., p530. Referencias a
eslas cartas de obligación en AGS, D.G.T., Inv. 24, Ieg. 321 exp. 69.
3 La gráfica recoge las 60 emisiones de títulos que nos son conocidas para este período según
las actas del concejo. Observese cómo los máximos se corresponden con la concesion de oficios a
perpetiuldad.
4 Es decir. 23 según la relación que aparece en el cuadro nº7 a los que se añaden los 4
acrecentiados en la década de los 30 y muy posiblemente alguno más, cuya fecha de perpeluación
deseo nocemos,
5 Ibídem . ¡Isla anterior
6 CUARTAS RIVERO, M., “La venía de oficios públicos en el siglo o XVI”. pp 228 y ss
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reducción, entre otros cargos, de un tercio de los regimientos de todos los
concejos. La medida suponía, como bien escribe M.Cuartas. “una auténtica
trampa”7. La propia pragmática dispone La inmediata puesta en venta de nuevos
oficios, en la mismísima proporción de los reducidos! Sin disimulo alguno, se
explicita que se vendan “a las personas que os pareciere puedan ser mas a
proposito para tenellos por elmayor precio que se hallare que no sea menos que
doblado en la dha tasazion (...) en reales de contado o a los plazos que se
señalaren”8. En Lorca la orden se recibe el 13 de septiembre, pero se contradice,
TABLA Nº1: Venta de perpetuidades en el concejo de Lorca (1614-1629)
FECHA
PERPETUIDAD N2 OFICIO (~) TITULAR
3.10.1614 14 Fco. Bernal Pérez dc Quiñones
3.10.1614 17 Martín Leonés Navano
25.10.1614 7 juan Ruiz Jiménez..,
25.10.1614 30 Fco. Soler Ruiz
8.11.1614 19 Pedro Felices de Ur
1614 7 julián deTones
?1614 . Juan Ponce de León. .
1614 7 Teresa Pérez Monte.
1614 ? Pedro Ruiz soler
1614 ? An¡onío García de Alcaraz
4.01.1615 12 Fco. García de Alcaraz
20.08.1620 28 Cristóbal de Aguilar
antes 1629 33 Cristóbal Botín Moniafur....,......,,.
4(17.1629 31 Pedro Fernández Menchirón
4.07.1629 24 Liedo Gaspar de Salazar
4.07.1629 10 Juan Mateo de Guevara
9,07.1629 29 Ginés de Gálvez Bravo
18.07.t629 20 José Giner......,..,...,,,
18,07.1629 32 Francisco de España
18.07.1629 II juan de Raya Blóz.quuz
18,07,1629 25 Antonio Marín León Pérez, Monte
6.10.1629 35 Luis Ponce....,,..,....,,.,.,,,,.,..,,,,,.,,.,
24.06.1629 9 Juan Ponce de Muía
(*) Cada uno de los oficios tIc regidores ha recibido un número arbitrario para suidentificación. En
ANEXO II se recoge la lisla o “tabla” con los poseedores y servidores de los regimientos.
7 op. etí. p. 241
8 La real cédula forma parte de un amplio paquete de nuevas medidas deseadas por Felipe IV
nada más acceder al trono. Véase La junta de Refórmación. documento 67 o consúluese el Ieg. 68
de la Sala ti del MIL.
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En la sesión de concejo del 5 de octubre se argumenta que de cumplirla
“...resultaria muy gran daño del servicio de Su Magestad y menoscabos de los
propios deesta ziud (.~.) no se podra hacer sin daño notable de los interesados, de
que a esta ziudad se le seguiran muchos pleitos, costas y gastos...” Finalmente, se
nombra una comisión a cargo de los regidores Francisco García de Alcaráz y Juan
Leonés Mateos. este último abogado y procurador de la ciudad, para que hicieran
las diligencias oportunas. La negativa del cabildo lorquino al Consejo de
Hacienda, aparece en el libro de actas en la sesión del 7 de noviembre. Las
razones que expone la oligarquia son exageradas —por ejemplo cuando se afirma,
no siéndolo aún, que Lorca es cabeza de corregimiento— y sin duda interesadas,
pues se hace alarde de no tener bienes de propios adecuados para pagar a los
dueños de los oficios que se extingan, ni disponer de otros arbitrios que los que ya
emplea para el pago del servicio ordinario y extraordinario9.
En definitiva, en Lorca, como en otras muchas ciudades, el consumo de 1623
no tuvo incidencia10, aunque sí dio pié a un pleito que gestioné el agente de la
ciudad en la corte11. A pesar del celo del consejero de Hacienda Baltasar Gilimén
de la Mota12, encargado del cumplimiento de la medida, el Reino, a través de sus
respectivas oligarquias urbanas, se libré de su aplicación. Pero la política belicista
del Conde Duque llevaba aneja una mayor exigencia fiscal que sólo pudo
satisfacerse poniendo en ínarcha un nuevo plan de enajenaciones. con la
consiguiente venta de señoríos jurisdiccionales, baldíos, títulos nobiliarios y
cargos3. Lorca ofrece en este último aspecto buenos ejemplos que nos
disponemos a examinar.
En 1629. junto a la venta de perpetuidades, hay serios intentos de acrecentar el
número de regimientos. El regidor Juan Leonés Mateos negocia la compra a
9 Véase el texto completo en mi artículo ‘Sobre ventas de oficios. regidores y otras cuestiones
en Lorca a comienzos (leí XVII’’,
10 Como señala Dominguez Ortiz sólo llegó a aplicarse en lugares pequeños “La venta de
cargos y oficios públicos en Castilla y sus consecuencias económicas y sociales”, p. 158. También
RUIZ MARTIN. F. “Las finanzas de la monarquía hispánica en tiempos de Felipe IV (1621-
1665V’. p40 y SANCHEZ PEREZ. A. J.. “Poder municipal y oligarquía”, p.56.
11 A él se alude muy brevemente en AHL. A.C. de 4.06.1625.
12 Sobre su nombramiento se reí iere ELLIOT. J. en su monografía sobre el Conde Duque.
13 DOMINGUEZ ORTIZ. A., op. cii . p. 159. Para una visión desde la óptica local el articulo tic
LEMEUNIER. G.. “Hacienda real y poderes locales en la Castilla del Antiguo Régimen: las
ena¡enae iones (le la Corona”. Aplicación en SANCHEZ PEREZ, A . J... Poder municipal y
oligarquía El consejo cacereño en el siglo XVII, P56
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perpetuidad de la vara de alguacil mayor. Por su parte, otro regidor, José Giner,
denuncia que “... algunas personas trataron con el (...) Sr. D. Juan de Chumaceros
les vendiese Su Magestad tres o cuatro ofizios de regimiento desta ziud y la vara
perpetua de alcaide de la hermandad enella...”1t Todo parece indicar que Lorca
era terreno abonado para la “cría” de un mayor número de oficios. La venta de
cargos no mostraba signos de haber alcanzado aún su techo. Pero el conjunto de la
oligarquía se opone y contradice todo acrecentamiento, “ansi que tengan voto en
el Ayuntamto como que por qualquier via pretendan tener jurisdiccion perpetua en
la Ciud” y claramente alude a que “...en la conzesion de millones por capitulos
particulares esta asentado por contrato entre Su Magestad y el Reino que no se
pueden criar ni acrecentar de nuevo semejantes ofizios...15” En fin, se preparan
dili2encias, encomendadas a los abogados de la ciudad, y se mandan varias
misivas. En primer lugar, al Reino reunido en Cortes para que como “causa suya
propia mande que se haga en su nombre contradiccion y se pida la observanzia y
cumplimiento del contrato”. También se pide el socorro del Presidente del
Consejo de Castilla. y del corregidor del reino de Murcia y procurador en cortes,
Cristóbal de Peña Pardo, a la sazón en Madrid “...suplicando le haga mrd aesta
ziud de favorecerla y ayudarla”16..
En este nuevo pulso entre las necesidades econémicas derivadas de la política
exterior de la monarquía y las prerrogativas de las oligarqufas urbanas entre Rey y
Reino, pudo más el primero. En la década de los 30 el cabildo lorquino aumentará
en 4 el número de sus regidores. Todos ellos adquirieron cargos preeminentes y
con calidad de perpetuosl7. El primero en conseguir su próposito fue Juan Leonés
Mateos que, en febrero de 1631, adquiere el oficio honorífico de alguacil mayor
con jurisdicción ordinaria de día y de noche y asiento a la izquierda del alcalde
mayor’8. La ciudad pleitea. celosa de sus preeminencias, saldándose el conflicto,
dos años más tarde, con una “escritura de transacción y concierto” entre ambas
14 AHL. A.C. 26 y 27.05.1629,
15 AHL. A.C. 29.05.1629.
16 Ibídem,
17 Así mismo, hay noticias de ventas de hidalguías en la ciudad (A.C. dc 29,03.. 1630) y de
‘‘graciosa contribución’’ de sus salarios a la Corona por parte de los regidores (A.C. (le
17.04.1630),
18 También en Valladolid se vendió apenas una año más tarde la vara (le algualcil mayor.
GLITIERREZ ALONSO, A.. Estadios sobre la decadencia de Castilla, Ea ciudad ríe Valladolid
en el siglo XVII p.304.
75
partest9. En 1634 se crean dos nuevos oficios que comprarán por 1.050 ducados
los hermanos Alonso y Miguel Rodriguez Navarro. Ambos gozarán de
“antiguedad y precedencia a todos los que entraren en el Ayuntamiento de la dha
‘d
víu excepto el alferez mayor y el alguacil mayor”. Además, en el caso de Miguel
se aclara que le fue concedido “en razon de susservicios en las guerras de Italia y
en otras partes”20. Finalmente, en 1636. se crea el oficio acrecentado de alcalde
mayor, que compra también por 1.050 ducados, Antonio García de AlcarAz Marín.
Dicho oficio ostentaba el privilegio de rondar de noche como el alguacil mayor
syn mas jurisdiccion que bayer de hacer la causa aquella noche y remitiría a la
justicia ordinaria para que la prosiguiese y acavase y con calidad de perpetuo”2t.
2. ANTIGUOS, ACRECENTADOS Y PERPETUOS
La venta de perpetuidades supone un aumento considerable del grado de
patrimonialización de los oficios de regidores, sin embargo, no se advierten
diferencias reales entre los oficios renunciables y los perpetuos. puesto que unos y
otros son objeto de idénticas manipulaciones. A continuación se exponen algunos
ejemPíos:
* Como es habitual, al menos desde comienzos del XVI —antes. pues. de la
venta de cargos—, el regimiento sigue renuncióndose (le padres a hijos. Pedro
Felices de Ureta renuncia el 10 de julio de 1609 en su hijo del mismo nombre11.
Andrés de Molina Falconeta renuncia el 16 de julio de 1608 en su hijo. Miguel23.
* Se desglosa la posesión del regimiento de su ejercicio, lo que
irremediablemente sucede cuando recae por herencia en un menor de edad o en
una mujer. Sin embargo, no siempre se dan estos supuestos y con frecuencia se
renuncia un regimiento en un tercero, extraño al entorno familiar del poseedor del
19 AHL. A.C.27,06.16’?3, donde se menciona que la escritura de convenio se hizo ante Pedro
Bernardo de Quirós el 3.07.1633.
20 A.G.S. D.G.T., inv. 24, leg. 321. exp.69. Los regimientos que compraron no han podido ser
idelítificados con un número determinado, lo que hace que no aparezcan en el ANEXO II.
21 AHL. A.C. 27.06.1692. En 1638 se pone a la venia el oficio de alguacil y guarda mayor de
alcabalas, tercias y rentas reales. Fue comprado a perpetuidad, etí febrero de 1638, por el capitán
Alonso Rodriguez Navarro en 1.700 ducados, aunque finalmente fue adquirido por el regidor Juan
Laviz, por haber pujado con 1.000 más (AGS, Cámara de Castilla, Oficio. leg. 18).
22 Se trata del regimiento nº19 (le la tabla. AHL. A.C. de agosto de 1609.
23 Sc trata (leí regimiento nº29 (le la tabla. AI-IL. prot.249 f22.
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oficio. Es lo que las fuentes desde el siglo XVI llaman “poner en confianza” . Así,
el regidor Francisco Garc!a de Alcaraz (nº12) renuncia sin motivo aparente.
primero, en 1605, en Alonso Mateo Rendón y luego, en 1621, siendo su oficio ya
perpetuo, en su yerno. Pedro Ruiz Felices24. Taínpoco conocemos los motivos de
las renuncias protagonizadas por los regidores Francisco Bernard Pérez Quiñones
y Francisco de Contreras de Lara, servidores del oficio nº14. que en 1610
renuncian alternativamente entre s25• En estos casos, parece probable que lo
habitual fuera quizá lo que hemos constatado en el XVI. es decir, que la renuncia
presuponga por parte del dueño del oficio un acuerdo económico previo con el
más tarde servidor o arrendatario del mismo.
Sólo en ocasiones, la renuncia esconde un cambio real de propietario, esto es,
una verdadera venta, circunstancia que se da con el regimiento del capitán Luis
Ponce de León (nº33),muerto en Italia hacia 1608: este caso vamos a analizarlo,
más detenidamente, ya que es el primero. Es el primer caso de renuncia
encontrado en que un oficio pasa a pertenecer, aunque brevemente, a una entidad
eclesiástica.
Por una claúsula de su testamento26, el capitán nombra como herederos del
oficio —herencia, entre otros bienes libres, de su padre y abuelo— a sus sobrinos
Alonso y Luis hijos de su hermano Diego. En el supuesto de que estos muriesen
sin descendencia —como así sucederá—, dispone que el abad de la Colegial
venda el oficio y que con parte del dinero, unos 500 ducados, se compren. a
beneficio del convento de las Huertas hilas, censos “o lo que mejor fuere” con
objeto de fundar una capilla en la colegial de San Patricio27. En efecto, a mediados
de enero de 1614 el convento de las Huertas acuerda el nombramiento de un
patrón que goce del usufructo de olivos, viñas.., y que por ello pague al convento
4 ducados anuales28. Por otra parte, el 2 de enero de 1616 Juan Navarro de
24 AHL pro¡ ‘349 111v y A.C.del ‘3401 ti6’3ti y del 28.05.1622.
25 AHL. A.C.del ? y 9 de octubre de 1610.
26 AHL. prol.282 f3, escritura del 14.0l.1616.
27 La cotísideración de I. Atienza dc que los conventos son vehículos publicitarios (leí poder
mobi 1 iario y lu gar de desarrollo de solidaridades familiares es aplicable a los convetítos, a la
Colegial de San Patricio y a San Mateo y Santiago, las principales iglesias (le Lorca, t0(los ellos
lugares de enterramiento habitual (le los regidores lorquinos. “ Pater familias. señor y patrón:
eccon tóní ica, clictílelismo y patro nato en el Antiguo Régimen” PP . 436 y ss.
28 Ibídem.
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Guevara29. último servidor del oficio. renuncia en Cristóbal Botia Montafur. Dos
dfas más tarde, por una carta de pago, éste se obliga a pagar al convento 5.400
reales que debía del oficio que, tasado en 1.000 ducados, había comprado a plazos
al abad y cabildo de San Patricio30.
* Hemos de añadir, como claro signo de que estamos muy lejos de la
consideración del oficio como merced, el hecho de que algunos regimientos
comienzan a ser vinculados Este es el caso entre otros,31 de Cristóbal Botia, cuyo
acceso al cabildo por compra de[ oficio nº33acabamos de analizar. Cristóbal sirve
el regimiento de 1616 a 1628. le es perpetuado —no sabemos exactamente
cuándo— y lo vincula en 1629. de manera que sus descendientes lo sirven a lo
largo de todo el XVII2.
El aumento de la patrimonialización de los regimientos no implica, por otro
lado, que los regidores asistan con regularidad a los concejos. En la sesión
extraordinaria del cabildo para nombrar tesorero de rentas reales de 28 de mayo
de 1624, hay quejas por la falta de asistencia de gran número de regidores, quejas
que se reiteran en las sesiones del 19 y 29 de febrero de 1628, a las que sólo
asistieron 8 regidoresl Es entonces cuando se decide pedir al Real Consejo una
provisión para que prevalezca lo decretado por la mayoría y se eviten posteriores
alteraciones. Por otra parte. es interesante comprobar que todavía los cabildos
abiertos de herencia medieval tienen una cierta vigencia, especialmente cuando se
abordan cuestiones importantes. corno en la sesión del 17 de abril de 1611. en la
que se deliberaba acerca del proyecto de constmcción de un pantano, o la del 2 de
febrero de 1626 en que se decidió la construcción de un azud.
29 Antes de servirlo tuvo que recurrir a la Chancillería de Granada. pues el anterior
usufructuario, Antonio dc Guevara. lo reclaníaba. Vease A. R. Ch. de Granada. cab. 3, 1567, nºl5,
Sobre los gastos del pleito A.M.L. prn.248 1710v escritura del 25.07.1608.
30 AHL. A.C. 16.02.1618 y 8, 9. 19 y 26.03.1618, así como 4 y 28.04.1618 y 2 y 3.05.16W.
Salen en esías capilulares a la luz las deudas del capitán Luis Ponce por las que el nuevo poseedor
del regimiento, Cristobal Botia. llega incluso a sufrir prisión.
3 1 Se trata de los regimientos nº 17. 19 y 7 respectivamente vinculados por: Martín Leonés
Navarro y su mujer. Maria Monzón, Domingo Muñoz Soriano y Juan Antonio Ruiz Jiménez,
32 A HN, Cons, Ieg. 11580. Se trata de un hombre nuevo en el cabildo del que desconocemos su
procedencia social . Sin embargo. sí hemos logrado reunir datos sobre otros nuevas capitulares.
gracias a las rcfereíícias de 1 os prodcccl os notariales generosamentee ofrecidas por el arch ivero
principal (le Lorca. Juan Gtíirnac.
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3. UN CABILDO DE HIDALGOS Y CRISTIANOS VIEJOS
El acceso a los regimientos acrecentados, la compra de la perpetuidad. incluso
el traspaso del oficio entre particulares requiere. ante todo, personas con cierta
solvencia económica, capaces de hacer frente en determinados plazos al
desembolso requerido. Esto significa que sólamente los ricos podrán adquirirlos
en una coyuntura económica por lo demás nada favorable33. Pero no sólo es la
riqueza la que permite el acceso al regimiento lorquino. A comienzos del siglo
XVII sus miembros han de ser no sólo hidalgos, sino también limpios de sangre. .
Como analizarnos en el capítulo 1 el proceso de ennoblecimiento de la
oligarquía lorquina arranca por lo menos de la época de los Reyes Católicos y
prosigue a lo largo del siglo XVI —a finales de la centuria hay en Lorca 227
familias hidalgas34—. Antes y después de la venta de cargos siempre hubo entre
los regidores un aplastante predominio de hidalgos. Se trata de una nobleza no
titulada que se beneficié de las guerras contra el reino nazarita de Granada de
finales del XV para obtener como recompensa a sus servicios de armas la ansiada
condición nobiliaria, bien por reconocimiento a la nobleza de su linaje, bien por
otorgamiento de su exención fiscal, origen de la hidalguía de privilegio35. En la
segunda mirad del siglo XVI para los regidores lorquinos la rebelión morisca fue
una nueva oportunidad para reafirmar su talante caballeresco. Requeridos, como
otros concejos limítrofes, por el segundo marqués de los Vélez, Luis Fajardo,
salieron de Lorca más de 3.000 hombres de infantería y 150 a caballo, entre ellos
los regidores. Morote refiere con detalle los incidentes de unos hechos de armas
en los que con el inexorable grito de “Santiago. y á ellos” se libraron batallas
33 Especialmente las capitulares cíe los años 1610 y 1614 dan cuenta de los tiempos difíciles
que la ciudad vive, La “esíeritiidad de tias lluvias” provoca una sucesión <le malas cosechas que
colapsan la vida económicas Lorca aparece ‘tui perdida y falta de sustentos incapaz de hacer
frente a los impuestos reales. Hay un descenso demográfico, no sólo por la terrible incidencia de
la crisis agraria que provoca emigraciones hacia el vecino Reino de Valencia, sino también por las
levas de soldados y la expulsión cíe los moriscos.
34 En todo el reino de Murcia señala GUTIERREZ NIETO. JI., hay sólo 940 familias
hidalgas, de las que 250 viven en la capital. “Evolución demográfica...” op. cn. P.77.
35 Auunque como hemos visto en el capítulo 1 no contamos con demasi ados ejemplos (le estos
hidalgos lorqu n míos ecconocidos 5 co ni o tales a fi u-ales (leí sig lo XV. rio s parece n sirte embargo
su fieie ente para corroborar la tendencia descrit a por otr rc 1 lado paralela a la ev cíocié n (le la
nobleza exírenneña, Rennito a los trab4jcs de MC. GERBET “Les gueeres cte Isaccés a la noblessc
eten Espagmne (he 1465 a 1592’’ y ¡Ja nobleza en la Corona ríe Castilla Sas sociales en
Es (1454-1516), así como al libro (fe máxima aparicitin cíe J F. Jiménez Alcazar
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como las de Oria, Cantoria y Río de Almanzora, todavía vivas en la memoria
histórica de los lorquinos de hoy.
La lista de capitanes de Lorca “hidalgos y de mucho valor”, repite incansable el
historiador lorquino apoyándose en Pérez de Hita36, es larga y. con muy pocas
excepciones todos ellos son regidores. Citaremos a Juan Mateos de Guevara, Juan
Felices Quiñones. Juan Felices Duque, Alonso del Castillo, el mozo, Adrián
Leonés Alburquerque, Hernán Pérez de Tudela, Alonso de Leiva, Martín Irurita,
Gómez Garcia de Guevara, Juan Mateos Rendón, Luis de Guevara, el licenciado
Juan Leonés de Guevara, Luis Ponce de León, Juan y Pedro Menchirón, Juan
Navarro de Alava, Ginés de Teruel, Juan Felices de Ureta, Miguel de Contreras,
Andrés Pérez Monte37: “capitanes tan diestros, y acostumbrados a pelear con los
Moros, assi en las cosías, como en las jornadas del Africa”38. Si cotejamos veinte
años más tarde esta relación con la lista de regidores que aparece en los
libramientos de salarios del concejo se observa que los apellidos de los regidores
coinciden.
Ya señalarnos cómo la historiografía local los considera descendientes de los
conquistadores de la ciudad39. Sea su nobleza antigua o reciente sus .servicios a la
monarquía. tanto en la represión del levantamiento morisco, como en Flandes40 o
anteriormente en el norte de Africa y de manera más continua vigilando las costas
para evitar a los berberiscos, hizo que muchos reivindicaran de manera nada
sorprendente —la nobleza originariamente se adquiere por el ejercicio de la
guerra— su status noble; por lo demás en un momento en que aumenta la presión
fiscal sobre los cabildo, y estos revisan sus padrones de hidalgos y pecheros41.
36 opteil. p.379.
37 compruebese como sólo 7 no figuran en las cuadrillas de regidores de 1566 según AHL.
A.c. de 3.04.1621.
38 Ibídem nota 36.
39 Téngase en cuenta que corno ha señalado A, Dominguez Ortiz la concentración urbana dc qa
nobleza arranca de los tiempos de la Reconquista. cuando las ciudades importantes fueron
vaciadas de musulmanes y repobladas por cristianos. A las familias prominentes se le concedieron
entonces repartimientos no sólo de tierras, sino de fincas urbanas. “La sociedad española en el
siglos XVII” P.428.
40 En Flandes intervinieron según Morote: Alonso Mateos Rendón, Juan Leonés. Pedro
Calderón Miñarro y Luis de Guevara, op.cií.p.463. Juan Francisco Jiménez Aleazar ha escrito
sobre la Participación de Juan de leurila, hermano del alférez mayor, Martín de [rurita. en la
Armadía Invencible Véase su articu lo “Un lorquino en la Arnada.’’
4 1 F( )RTEA PÉREZ. JI., Monarquia y cortes en la Corona de Castilla. op. cil .
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El P. Morote da algunos ejemplos de cómo algunos consiguen ahora el
reconocimiento de su hidalguía ejecutoria de nobleza. En 1581 se le dió
certificación al licenciado Juan Leonés de Guevara42, en 1584 a Alonso Teruel
Marsilla43 o en 1587 a los hermanos. Juan y Miguel de Contreras44. También se
encuentran referencias interesantes en el Archivo Histórico de Lorca. Cuando a
los hermanos Luis Ponce de León, Adrián Leonés de Guevara, Antonio de
Guevara y Diego López de Guevara, se les notifica en 1565 que, como caballeros
cuantiosos, tengan armas y caballos, protestan y aluden a su condición de hidalgos
notorios, para no hacer el obligado alarde’5! Con motivo de embarcarse en la
Armada Real y pasar a Indias en 1620. pide certificación de su calidad de hidalgo
Francisco de Ulloa entonces residente en Sevilla46. De la misma forma, en 1622.
se afirma la condición hidalga del capitán y regidor Pedro Fernández Menchirón,
“que ha servido en la costa y Marina desta ciudad”47, así como en Italia: en el
mismo año en que la ciudad certifica la hidalguía a Don Juan de Guevara48.
Finalmente, en 1624 llega al cabildo la petición de reconocimiento de hijosdalgo
notorio de otro capitán: Ginés Felices.
Así mismo. en el Archivo del Palacio de Guevara se encuentran ejecutorias de
nobleza. En 1556 probó su hidalguia Alonso García de Guevara y en 1584 su hijo
Gómez y. con fecha de 1 630. aparece certificación de todos los oficios honoríficos
y de nobleza que ejercieron en Caravaca los Musso. poseedores de un regimiento
en el concejo de Lorca19. Finalmente, en el servicio de la Fundación Espín se
encuentran dos padrones de hidalgos. uno correspondiente al año 1598 y otro al
año 1635. con buen número de regidores.
Según hemos podido comprobar entre los capitulares lorquinos la adquisición
de la hidalguía precede, por lo general. a la compra del oficio, si bien también se
encuentran casos en que aprovechan la adquisición del cargo para a partir de ese
momento probar mediante ejecutoria su hidalguía. Junto a este afán hidalguista
42 opt.cit. p. 233.
43 op.cit.p. 236,
44 óp.cit. p. 223.
45 AHL. Sala II, leg,37bis, escritura deI 3.06.1565
46 AI-IL, Sala 11, Ieg.37bis, escritura del 26.09.1620.
47 AHL. Sala II, Ieg.37bis.
48 íbídeíníí.
49 No se facilita la referencia exacta a la documentación hallada en el Archivo de la casa (le
Guevara por haberse co nsul 1 tado antes (le su ordlcnnaci ón y cíasi ficación .
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hemos de señalar como otra característica del concejo lorquino de finales del XVI
y primeras décadas del XVII. la exigencia de que sus miembros fueran limpios de
sangre. La medida se toma en Lorca en 1561, aunque, como en Murcia, tuvo
escasa aplicación práctica50. Llegaba tarde, pues la mayor parte de las regidurías
ya estaban vendidas y cuando la Inquisición había asestado un duro golpe a los
comerciantes de la ciudad. Con una incidencia relativa, sin embargo, la petición
de limpieza a los regifores es un indicador más de que la oligarquía lorquina
también cerraba filas.5t
Prototipo del estilo de vida de esta nobleza urbana sería la llevada por su
máximo representante, el alférez mayor. cargo que hacia 1630 ostentaba el
poderoso Martín de Irurita. Este se consideraba a sí mismo “... caballero y persona
principal hijosdalgo rico y hacendado” y como afirma el alcalde mayor, Don
Fernando de Cepeda “syn trato ni comercio y que vive y [se] sustenta de su
haziendas2”.
Como sabemos, son estos hidalgos de origen más o menos oscuro los primeros
en beneficiarse de la venta de oficios puesta en marcha por la Hacienda real. En la
segunda mitad del XVI — intuimos que incluso bastantes años antes— algunos de
ellos los encontramos incluso “multirrepresentados” en un cabildo ya dominado
por determinadas familias, a las que la endogamia junto con el juego de las
renuncias configura como perfectas “dinastías municipales”53.
Pero así mismo hay que destacar que el proceso de ventas de cargos y
perpetuidades que venimos analizando permite, precisamente en esta coyuntura de
finales del XVI principios del XVII, la entrada de cierto número de regidores que,
50 Véase LEMEUNIER. G.. Le Rovaurne de qe. op. ch. para el caso lorquino y
CHACON JIMÉNEZ, Fn, Murcia en el Qainientos. p.448 para el murciano.
SI El cabildo de Lorca nunca llegara a disfrutar de estatuto de limpieza de sangre. privilegio
cloe sólo tuvieron algunas ciudades en el XVII, eníre ellas. córdoba, Sevilla y Toledo por citar
sólo las más importantes. Murcia no lo obtuvo hasta 1752. GUTIERREZ NIETO, JI.. “La
discriminaciómní cte los conversos y la libetízación cíe Castilla, HERNANDEZ BENíTEZ, M.. “El
cierre cíe tas olig’arqulas urbanas en la Castilla mocterna: el estatuto def concejo (le Maclrhf
(1603>.”
52 AHL. Sala II, Ieg.37bis, caría del 9.04.1630 con motivo de una qucrella contra Irurita
cursada por los escribanos públicos. Francisco y Nicolás Jiménez a quienes el alférez había
adiado (le no ser “1 impios” nV cristianos viejos’ .
53 Véanse en el ANEXO 6 los cuadros genealógicos de algunos de estos linajes, por ejemplo
1 os Irurila, los Al burquerclue. los Leones . los Ponce cíe León . los Fern ánclez. Menchirón ó los
Contreras de Lara, lodos ellos buenos represeníantes cte los hidalgos lorquinos, y com prúebese lo
afirmado.
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en parte, proceden de otros ámbitos sociales y que acceden a la posesión del
regimiento tras haber sido titulares de otros cargos. En la segunda mitad del XVI
seguirnos ya la exitosa trayectoria de uno de estos hombres nuevos, comerciante
acaudalado, por un lado, pero con familiares en la administración local, por otro.
Veamos cómo en las primeras décadas del XVII el modelo Gaspar de Salazar
sigue vigente, aunque de forma minoritaria.
Nuestro análisis se centra en los regidores que compran la perpetuidad entre
1614 y 1629 (Tabla nul) entre los que hemos seleccionado siete, Julián de Torres,
José Giner, el licenciado Gaspar de Salazar, Cristóbal de Aguilar, Pedro
Fernández Menchirón. Sebastián de España y Juan de Raya Blázquez. a quienes
sus apellidos delatan como ajenos a los regidores de viejo cuño. La procedencia
social de estos capitulares no es como veremos homogénea. aunque su manera de
acceder al cabildo sea similar. Examinemos a continuación su trayectoria.
Julián de Torres era un rico comerciante de pieles, ovejas y paños, que así
mismo ejercía como prestaínista5a. Su interés por hacerse con un cargo municipal
le lleva a la compra. en 1598 junto a Juan del Castillo55, de una de las 9 juraderías
acrecentadas del cabildo56: oficio que, según los libramientos de salarios de
propios. sólo ejerce un año. Por entonces no era un personaje desconocido en los
círculos de la adíninistración local. puesto que su cuñado, Diego Gallardo,
servidor de la escribanía nº ¡3 dc la tabla presentada por Francisco Escobar, había
renunciado en 1565 su oficio de escribano en ¿j57,
En noviembre de 1603 Julián de Torres renuncia el oficio de jurado en su
sobrino y yerno, Francisco de Torres, “[que] lo ha de tener en confianza y como
depositario”58, pues ya por entonces tenía en perspectiva la compra del regimiento
de Alonso del Castillo Teruel59. Un mes más tarde y por 1.100 ducados, lo
adquiere de su viuda, Antonia Teruel y Esquivel. quien, por cierto, lo tenía
54 AHL. proís 1781 nº2, partición de bienes de su mujer, Salvadora Gallardo que muere en
1603.
55 En Ita partición de bienes de su mujer se alude a pleitos entre este Juan del Castillo y Julián
de Torres .
tSá A.G.S. Cámara de Castilla, Oficios. leg. 18. Véase el cuadro fl del capítulo II.
~7 La renuncia tuvo lugar el 31 cíe julio de 1565. AHL. monográfico sobre escribanos.
58 AHL. prou.222, p283. escritura del 23.11.1603.
5d) (.>bsérvese, como ya apuntamos, que cuando adqu ere la juradlería lo hace a la vez que Juran
cíe j Castillo. probablemente m icun bro del mismo tina e cíe 1 os casi ií í o regidores, y con qn en
Julián dle Torres uu’to pleitos segúm AHL,prot. 1781 nº7
7
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renunciado “en cabeza” de su hermano Gregorio Teruel. avecindado en
Granada60. Fue esta la segunda tentativa de compra de regimiento por parte del
comerciante pues, un año antes, Pedro Navarro de Alava le había vendido por
1.205 ducados su oficio. Pero, como le había sucedido a un comprador anterior.
Andrés Pérez Leonés, el trato no llegó a cerrarse6t. La promoción política de
Julián de Torres debe contrasíarse con la evolución económica del personaje62. Si
en los años 60 aparece como mercader ligado a tratos comerciales en el área
andaluza oriental, más adelante se involucra en el manejo de la hacienda concejil
y de las rentas reales. Hacia 1604 es ya uno de los principales señores de ganado
de la ciudad. Más adelante se hará con un cieno patrimonio inmobiliario. — al
menos 130 fanegas de regadío y 56 de secano y, sobre todo. invierte en la compra
de agua—, bienes que integrará en los dos mayorazgos que deja fundados.
Eta 1606 nuestro hombre sigue siendo regidor pues. como tal, aparece
nombrado en el juicio de residencia al corregidor Gonzalo de Ulloa Carvajal en el
que se le imputan cinco cargos por sus deudas a los propios63. Su permanencia en
el cabildo sc interrumpe en 1618, cuando ya había obtenido la perpetuidad. Por el
contrario, su sobrino Francisco siguió ejerciendo como jurado unos cuatro años
más64.
José Giner, no sólo proviene de una familia de escribanos, —Francisco Escobar
menciona a sus ascendientes. Gonzalo y Tomás Giner, dentro de la escribanía
nº12— sino que él mismo poseyó un oficio de escribano de número y ejerció
como tal de 1576 a 158865 (Tabla nº2). En 1583 aparece asimismo en los
librat-nientos del cabildo lorquino como escribano de concejo, cargo en el que
permanece hasta 1587. El mismo cargo desempeñó en el cabildo de Cartagena, al
menos, de 1593 n 159666. De nuevo en Lorca, actúa como Julián de Torres.
Compra y apenas sirve una de las juradería.s acrecentadas67 para, poco tiempo
60AHL pro!. 222, p. 266. escritura del 21.10.1603.
6! AHL, proís 222 P. 259, escritura del 18.11.1602. Véase así mismo prot.160 f67v en
12.04,1592 y en el mismo protocolo 192 escritura de 6.05.1592.
62 LEMEUNIER. G.. opteil.
63 AHL. Sala I. leg.357.
64 Datos recabados <le los libramientos (le salarios hechos por el cituiceto.
6> Con súl tese el 1 isíadlo cíe eseribaimos 1 orqu i nos confece i onací o por los actuales arch i veros cíe
Lorca.
66 AHL. prou.168 1145-146 y AGS. Cámara de Castilla, oficios. leg i8.
67 AXIS Cámara cte Castilla, OÍicios,leg. 18. Su nombre sólo aparece en 1597 en el libramiento
cíe salarios del concelo.
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después, adquirir un regimiento. En su caso, sin embargo, no fue una adquisición
tan sencilla ni directa. Antes de adquirir el oficio del capitán Luis Felices de
Ureta, uno de los antiguos68, lo tuvo como arrendatario, lo que le ocasionó cienos
contratiempos. El 8 de octubre de 1602. al presentarse ante el cabildo con el
correspondiente título de regidor, ni fue recibido ni se le dio posesión, alegándose
que el capitán sólo había vivido 17 días tras la renuncia. El conflicto, sin embargo,
se resuelve con rapidez. En Ayuntamiento de 3 de diciembre del mismo año
renueva su solicitud, esta vez acompañada de una información donde se decía que
Luis Felices vivía y estaba en Argel. Los papeles fueron llevados al abogado de la
ciudad, doctor Juan González de la Junta, y cuatro días más tarde es recibido
como regidor. A partir de entonces sirve el oficio, propiedad del capitán Luis
Felices, si bien a la muerte de este último, en diciembre de 1621, lo comprará a
sus herederos<’9.
TABLA Nu2: Lista de escribanos relacionados con regidores
N9 ESCRIBANíA NOMBRE DE LOS ESCRIBANOS
Nº í Hernando del Aguilar (ti 546-ti594>.........,,..
Cristóbal de Aguilar (1590-1620>
Nd’ 2
Martín Quiñonero
cristóbal de Quesada
Antonio Martínez carrasco
Nº3
Alonso García de Guevara hacia 1549 nr.....
de Ayuntamiento (1531-58)
Alonso sónchez Osorio (1581-84
Alonso Ortega de Salazar
68 AHL. prot.429 í355, escrilura del 11.12.1654 correspondiente al vínculo fundado por Tomás
Giner y Quiñones.
69 Véase en AHN, Ieg.5098 nº3 parte del pleito seguido contra Luis Felices cte Ureta por la
Ciudad y que supuso el embargo de su regimiento en resarcimiento de las deudas contraídas por
este co nní el pósito del tiempo en que lue su depositanó . En capitular dc 21 de j n mii o de 1622
explica José Giner que no encontrándose persona que comprara al contadio el oficio, lo hizo él y
en distintos plazos cíue eran los asientos eslipulaclos por la Ciudad a los herederos para saldar la
deuda. Antes hubo un intento frustrado cíe compra por parle (le Alonso García cíe Guevara —por
cierto que ofrecía por él sólo 250.242 maravedís y era yerno de José Giner por estar casado cori su
hija María- y una renuncia (le José Giner en el licenciado Pedro Felices al no poder el primero
‘‘afianzar el oficio y correr el riesgo cíe que este sc perdiera’’.
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TABLA N92 ícont.>
N9 ESCRIBANíA NOMBRE DE LOS ESCRIBANOS
Nº6 Diego de Salazar (1551 ó i575-162i7y........
Luis de Salazar 1551-88
Nº? Pedro Felices de Urcía (1504-15W
Francisco Fernández Osorio (1613-1637)...
Nº8
Pedro Fernández Menchimnón <¡569)
sebastián de salazar (1583-1616)
I)onmingo_Murciano Caballero_(1743-1749)
Miguel dc Molina (1554-79>.........
Martín i.conés....,.....,....,...............
Pedro Sán..hc¿ Osorio (1603-1617>............
Nº9
Nº 10 Alonso de Galvez Guevara (t620-1641>.....
Nº II Luis Martínez Salazar (1579-16157
Nº 12
Gonzalo Giner (1542-59j.............
Tomás Giner (1558-64t..............
José Giner (1576-88)
Pedro de Cueto Fernández (1616-1636)nr....
Alonso de Castillo (1655-1666>
Juan Maldonado (1636-1648)......
Nº 13
Diego Galtardo..,,...,,............,,..........,.,..,.....
Alonso Martínez Camarillas (l56~ -73)
Fco. Cerenzueta Felices (1544)
Juan Murciano Caballero (1786-181 lj.......
Fuente Lista dc escribanos
actuación de los cscrihanos
municipales.
elabonnada por F. E~cobar y listado dc las fechas de
lorquinos, realizado por los actuales archiveros
Como vemos, la carrera de José Giner es muy semejante a las de Gaspar de
Salazar y Julián de Torres. Sin embargo, el apellido Giner, de noble ascendencia,
según Morote7o. así como su entronque con el linaje más prestigioso de los
Quiñones7’ a través de su casamiento con Constanza72. nieta de Juan Teruel.
hablan del ascenso social de este regidor y de su rápida asiínilación a la
oligarquía (ANEXO 6). Lo mismo podemos decir acerca de Pedro Fernández
Menchirón, pocas décadas antes escribano de número y partícipe en las guerras
7001) cil p ‘319
rl 1 M( )R< ~E, op. cii., p.23 I. En el padrón (le hilosdalgos cíe 1598 aparece su hijo Rodrigo
López Navarro.
72 Véase el testamento dc josé Giner, ya enfermo, en AI-IL.prot .39 f 144, escritura (leí
20.09 J 1630 ante Lucas cíe M u La, En el mismo protocolo escritura del 17.10. 1630, f174 se
encuentra el cíe su ~iudla.
¿sé
contra los moriscos73, cuyo hijo, Rodrigo López Navarro, aparece entre los
hijosdalgo en el padrón de 1598 o del mismo Cristóbal de Aguilar, hijo del
también escribano, Hernando de Aguilar71 (Tabla nº2), que permancerá en el
cabildo sirviendo el oficio nº28 de nuestra tabla. Estos tres nuevos regidores es
muy probable que no pertenezcan originariamente al grupo de los hidalgos.
Logran, sin embargo, gracias a sus carreras en la administración local, sus enlaces
matrimoniales y sin dinero ascender en la escala social.
Un caso muy similar es el del licenciado Gaspar de Salazar que hacia 1608
sirve vii regimiento. Este segundo Gaspar de Salazar75, hijo del rico escribano,
Luis Martínez Salazar76, a su vez probable hijo natural de Pedro López Salazar7’3 y
bisnieto pues, del primer Gaspar de Salazar, asegura su presencia y la de sus
descendientes entre la oligarquía al comprar en 1629 la perpetuidad de su oficio.
¡No vinculado a los linajes locales compra. como muchos otros hidalglielos
lorquinos, ejecutoria de nobleza78 (ANEXO 6). Todos estos regidores presentan
un perfil semejante. Se trata de un conjunto de oficiales en ascenso: en definitiva
de burócratas que consiguen llegar al regimiento gracias a la patrimonialización
de los oficios79
Francisco de España es el último de este grupo de regidores del que hemos
podido reconstruir —si bien sólo en parte— su trayectoria80 (ANEXO 6). Su
padre. el licenciado Sebastián de España81, era oriundo del Corral de Almaguer en
la Mancha, aunque asentado en Lorca. Reunió una considerable fortuna con la que
73 Morote, op. cit, pp.229 y 411. En el padrón de hijosdalgo aparece su hijo Rodrigo López
Navarro.
7~ AHL. proí.236 [28, escritura dada en Murcia del l7.12.1613.
~5 Su testamento cerrado en AHL, prot.429 f102 y sss escritura deI 13.02.1654.
‘16 Su testamento cerrado de 15.09.1614 y sus codicilos (le 30.09. y 2,10.1614 en AHL.
prot.200 1s373 y sss
77 Su oscura genealogía sale a la luz en 1623, cuando hizo llamar a un receptor de Granada
para (loe declarara su hidalguía. Véase mi articulo “Sobre ventas de oficios, regidores nr..” . Op. cit.
p. 222.
78 Observese que si bien el ejercicio del oficio antecede a la compra de la hidalguía, esta
precede a la obtención de la perpetuidad del oficio. AI-IL, A.C. 13.05.1623
79 GONZALEZ ALONSO, Br, “Sociedad urbana y gobierno municipal en Castilla (1450-
¡600)’, PP. 79 y ss. MARAVALL J.M.. Erado inodíeinno y mentalidad social, Pp. 443 y sss
80 Sobre Juan (le Raya Blázquez no tenemos cIatos. En “Sobre ventas (le oficios...” opo.cit ., p
220 y ss se ponen algunos ejetiplos nmás.
81 Taníbién conocido como Sebasíirlo Sáííclwz España y Romero, AHL . prol .2)6 InI 17.
escritura del 2.12.1604.
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prominentes—, o bien se asimila con rapidez a ella. El perfil burgués que presenta
el comerciante Julián de Torres nos parece. a juzgar por nuestra pequeña cata.
excepcional en el concejo de Lorca del primer tercio del XVII. Por otra parte. es
interesante observar cómo independientemente de su procedencia social, casi
todos acceden al cabildo siguiendo lo que podríamos llamar un cursus honorum
lento, es decir, habiendo servido antes como escribanos, caso mas usual, (Tabla
nº2)y/o como jurados89.
Sin embargo. hubo regidores que, sin ser de linaje hidalgo, lograron infiltrarse
directamente en el regimiento. Este es el caso de Domingo Muñoz Soriano que
compra el oficio nº 19 a la viuda de Pedro Sánchez Osorio90 doña Isabel del
Castillo, curadora de los seis hijos del matrimonio, vinculándolo muy poco tiempo
después. Domingo Muñoz pertenecía a los estratos inferiores de la caballería
ciudadana por su calidad de caballero cuantioso9t. Desde los tiempos de los Reyes
Católicos estos debían tener una renta mínima de 50.000 maravedís —más tarde,
aumentada92 poseer caballo y armas y pasar alarde dos veces al año, así como
acudir a la hueste cuando fuesen requeridos. En palabras de Domínguez Ortiz, los
caballeros cuantiosos eran “pecheros acomodados de fortuna que. mediante la
concesión de los privilegios económicos de los nobles, reforzarían la aportación
militar de estos”93. A comienzos del siglo XVII los caballeros cuantiosos eran una
reliquia viviente del pasado medieval, aunque su presencia en Lorca no es
sorprendente, ya que durante la Edad Moderna persistieron en el sur debido al
peligro morisco y a la cercanía de Africa94. Domingo Muñoz Soriano sería uno de
En el concejo de Toledo también se observa una promoción interna parecida como apunta
ARANDA PÉREZ, F.J.. Poder manicipal y cabildo de ‘regidores en Toledo p8?.
90 El regimiento pertenecía a Pedro Felices de Ureta que era hijo de Beatriz Pérez y de un
regidor cíe su mismo nombre, quizá el mismo quc’’aparece en la ordenanza de Concordia de 1566
(AHL. A.C. 8.11.1614). Este Felices de Urela lo tenía empeñado en Pedro Sánchez Osorio (Tabla
nº2 . allegado -o quizá misma persona?— del escribano, también de nombre Pedro Sánchez Osorio
que según F. Escobar servia la escribanía nº9 de 1603 a 1617 y, sin duda, familia del también
escribano, Alonso Sánchez Osorio. en activo de 1581 a 1584.
91 Así se señala en AHL. prot.2.00 1152, partición de bienes de Juan Félix Maieos Rendón.
92 Así, en 1564 se elevó a 1.000 ducados y en 1600 a 2.000 ducados. (DOMíNGUEZ ORTIZ,
A.. Lrts clases Inri s7’ilegiadas en el Antiguo Régimen, pr54). En Lorca hacia ¡557 sólo se exigía a
los caballeros cuantiosos que tuvieran una renta superior a 60.000 maravedís (LEMEIJNIER. Gr y
GONZALEZ CASTANO, 1., “Señores y oligarcas. Las luchas políticas en Muía durante los siglos
XVI y XVII’’. p. 129) mientras que en Cartagena en 1562 se requería un patrimonio bastante
superior: 375.000 maravedís. (MONTOJ(> M(>NTOJ(7>, Vn, LI Siglo.... op. cít.p.8l ).
93 Iras clases ptnit’ileg ludías nr., Pp. 52 y ss.
94 No se conservan f islas de caballeros cuamil iosos en Lorca . Véanse sobre las cuantías cmi
Murcia los Irabajos de TORRES FONTES, J.. “La caballería de alarde murciana en el siglo XV” y
de LISON HERNÁNI)EZ. Ir, “Hidalgos y cuantiosos en Murcia a finales del siglo Xvi”,
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fundó varios vínculos82. El licenciado España ejerció la medicina y. al parecer,
con dedicación, puesto que en su codicilo afirma “que los libros que yo tengo
escritos de Medicina y de Astrologia demi mano no se vendan ni enagenen, antes
los tenga (...) [su] hijo Sebastian con los demas libros que yo tengo y si alguno de
mis hijos nietos o descendientes estudiare o fuere graduado aeste se le den y
entreguen”83. Es este Sebastián, su hijo primogénito, el que adquiere el regimiento
—el nu 26 de nuestra tabla—. Al parecer sus muchas ausencias de la ciudad hacen
que lo ejerza poco y que en 1614, poco antes de su muerte, lo ponga en cabeza de
Juan de Aiburquerque Piñeroidst, El oficio es heredado por su hermano Francisco,
que es quien, sin llegar a ejercerlo, (desconocemos la causa) lo arrienda en 1615 al
doctor Marchenas5. — médico como su padre—, para, en 1629, comprar la
perpetuidad.
Los matrimonios de Francisco de España y de su hermana Leonor con linajes
lorquinos ya introducidos en el cabildo como los Ruiz Soletó, o de conocido
pasado guerrero como los Quiñonero87, hablan de la rápida asimilación de los
España con la nobleza local. Cabe, pues, concluir que un alto nivel de fortuna
unido a una inteligente política matrimonial permitían asimismo en la Lorca de las
primeras décadas del XVII que linajes nuevos se introdujeran en el cabildo.
Del somero análisis de estos seis personajes, que logran ser dueños perpetuos
de sus oficios de regidores y que en muchos casos inauguran nuevas dinastías
municipalesss. podemos de momento concluir que la mayor parte de ellos, a la
pequeña nobleza urbana —aunque no a los linajes por entonces más
82 AHL. prot.200, testamento y codicilo de 30 de noviembre y 3 de diciembre de 1606. En el
proí.216 fI 17(2.12.1604) instituye un vínculo para su hijo menor, Tomás. constituido por tierras e
hilas de agua.
83J Ibídem,
84 Este Juan de Alburquerque Piñero, era hijo de Gonzalo Viñero, ambos albaceas
testamentarios del licenciado España y probablemente parientes paternos de Constanza Yuste de
Monzón (AHL. prot.200, testamenlo del licenciado España en escritura del 30.11.1606 y del
3. 12. 1606).
~5 AI-IL, prot.278 1367v.
86 En 1614 compra la perpetuidad de su regimiento Francisco Ruiz Soler (véase cuadro nºl).
8~ Morote habla de su linaje antiguo, destacando la actuación en la batalla de los Alporchones
(1452) del capitán Quiñonero, op. cii. p359 y 460. Con motivo de la rebelión de las Alpujarras así
mismo se refiere al ¡ naje, citando a Juan Felices Quiñones “principal Hidalgo (le la Casa (le los
Quiñones”, op. cil J pps379 y 394. Este último personaje, el capitán Juan Quiñonero Felices, era el
suegro de Fratíciscd> de España.
88 Véanse en ANEXO 3 los oficios t120 (de los Giner), nº24 ((le los Salazar7) y n026 (de lt)5
España).
sus últimos representantes. puesto que la real cédula de 28 de julio de 161995
supuso su definitiva desaparición, si bien en varias ocasiones se quiso su
restablecimiento~. Una oligarquía aun no enquistada a comienzos del XVII y una
fortuna solvente —el regimiento le costó 1.226 ducados97— hicieron que sus
herederos entrasen a formar parte de la oligarquía dirigente de la ciudad,
permitiendo el ascenso social de los Muñoz Soriano, que entroncarán con linajes
propiamente nobles como los Mateos Rendón y Luna y los Montalbán98. Es
probable que en Lorca corno en las ciudades andaluzas, tanto en las primeras
décadas del XVII como a lo largo del XVI. hubiera otros caballeros cuantiosos
con trayectoria similar a la de Domingo Muñoz Soriano, cuestión que dejamos
aquí meramente planteada a la espera de nuevas investigaciones99.
Pero la cotupra de un oficio de regidor no era la única fonna de intervenir en los
asuntos de gobierno de la ciudad. Hubo regidores que se conformaron con servir
el oficio por un tiempo más bien corto y por vía de arrendamiento del mismo y
otros que permanecieron en él bastante más tiempo, sirviéndolo por vía de
empeño. Ambos casos se analizan en el capítulo V.
Aunque la cata realizada es modesta, nos permite obtener una primera
aproximación imperfecta. pero suficiente, de los poseedores de regimientos del
primer tercio del XVII. Unos ochenta años después de las primeras ventas de
oficios de regidores hemos constatado una nueva apertura de la oligarqula. Ahora
bien, los que se benefician de ella son, una vez más, o hidalgos. o de regidores
que rápidamente se asimilan a esta categoría. Entre los primeros se encuentran
linajes de más o menos vieja estirpe, muchos de ellos simples hidalgos de
ejecutoria. Los segundos han sido identificados como burócratas y caballeros
cuantiosos que logran adquirir su cargo tras una lenta escalada de puestos
concejiles. Semejante movilidad en el seno de los oficios municipales lorquinos,
95 Según l)OMINGUEZ ORTIZ, A., su supresión fue un logro de las oligarquias de las
ciudades andaluzas que se pusieron de acuerdo para eliminarlos. “El Estado de los Austrias y los
municipios an(laluces en el siglo Xvíí’, pl53
96 Ibídem, nola 93.
9s~ Como se ha visto en el ‘apartado 1 de este capítulo, en 167.34 y 1636 la Corona puso en venta
varios oficios de regidores por 1.050 ducados, Quizá en Lorca como en Valladolití los oficios
ven(lidos de particular a particular alcanzasen también una mayor cotización que los enajenados
por el umonarca. GUTIERREZ ALONSO, A.. opreil. pp.312 y ss.
98 Véase en el capítulo IX. el apartado 3.
99 Sobre la caballería villana y su relación con las magistraturas municipales títirante los siglos
XIII al XV véase U ERBET, M nC.. Ira nobleza en la Corota dc Castilla., op. cii. pp. 39 y 40.
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contemplada ya en la segunda mitad del XVI aparece igualmente como típica de
esta coyuntura de prinicipios de siglo.
En definitiva, las nuevas ventas de oficios y de perpetuidades no han alterado
en Lorca el perfil hidalgo de su regimiento. El impacto en él de elementos
burgueses es poco significativo. Ni suelen fundar nuevas dinastías municipales ni
su presencia transforma la hipótesis formulada por González Alonso de que la
venta de cargos podría suponer una renovación de la oligarquia,
4. LOPE GARCÍA DE TÉBAR:
UN RIGUROSOS ALCALDE MAYOR (1620-25)
La lectura de los libros de actas del cabildo lorquino de 1609 a 1630 perínite no
sólo obtener valiosa información sobre los oficios de regidores y su
patrimonialización. sino que, a la vez, nos adentra en el devenir cotidiano de la
ciudad y de los regidores como administradores de la misma en nombre del rey.
En este sentido, la estancia en Lorca de un alcalde mayor del perfil del doctor
García de Tebar cobra un interés especial. Defensor acérrimo de la jurisdicción
real, como corresponde a un seguidor de Castillo de Bobadilla y su Política para
corregidorestoo. no dudó en enfrentarse ni con el Santo Oficio ni con los regidores.
Sus inmediatos antecesores, desde luego, no siguieron esta táctica, más bien se
alinearon, como en general todos los representantes reales que presidieron el
cabildo lorquino, con la oligarquía local. Así en 1617, ante el nombramiento de un
nuevo corregidor en la persona de Gaspar Dávila Valmaseda, el regidor Pedro
Fernández Menchirón se apresura a pedir:
J.. como conviene a esta ciudad para la conservación y aumento de ella y que
estuviesen mantenidos en paz y en justicia que el
5r liedo Julian Bac,. Despadilla.
alealtle mayor que presente esde esta 9iudad la govierne en la misma conformidad
tíuc hasta aqo i ha sido y es con celo cristianissinnío y deseoso del desagravio desta y
sus vecinos, y por experiencia seamos dado. (loe la dha qiudad ha estado y esta bien
governada. los delitos y delincuentes castigados, la expedizion de las causas y
pleitos y presos bien despachados la haciemida y propios de esla qutíad bíedl mirada
y recatada y la audiencia y oficiales (le ella muy puní uales en los despachos cIne
n ntwa ha sidio ni se ha visto 1 amito y es ttot ono y esta cididad sabe que 1 dIdo esto
00 AHN. Iníquisición. leg.2.022. exp. 43,
9’
procede del cuidado y diligencia que dc su parte, su mrd 5r alcalde mayor pone por
ser como es uno de los Inrados de mayor opinion de este reino ~
Sin embargo, la petición no fue respetada. Gaspar Dávila Valmaseda nombró al
licenciado Villodes y, por su parte, el nuevo corregidor, Felipe de Porres a García
de Tébar. quien tomé posesión de su plaza a finales del mes de noviembre de
1620.
Desde el primer momento el nuevo funcionario acomete con ímpetu su tarea,
como dan fe las actas capitulares. Son varios los asuntos de interés que durante su
gestión se tratan. Algunos de ellos, como la vigencia de la ordenanza de 1566 para
la elección de ciertos cargos, o el consumo de oficios de 1623. han sido ya
abordados. Por ello, nos centraremos, en primer lugar. en el affaire protagonizado
por Juan Fernández Camarillas y. en segundo lugar, en el clima verdaderamente
violento que por entonces reinaba en Lorca.
En cabildo de 15 de febrero de 1622 se elige a Juan Fernández Camarillas como
tesorero de rentas reales. No hay acuerdo entre los regidores. Algunos son
contrarios a él, porque se trata de un familiar de la Inquisición. y se acaba
nombrando a otra persona. Sin embargo, el 12 de abril del mismo año se confirma
a Camarillas en el cargo con el visto bueno del alcalde mayor y una oposición
tuinoritaria de dos regidores. Pese al apremio de la ciudad, Camarillas no acepta.
y, lo que es más grave, hace que el Santo Oficio de Murcia le apoye. El asunto
adquiere a partir de entonces un relieve considerable. La ciudad se siente molesta
por lo que considera una ingerencia en su jurisdicción, a la vez que justifica con
interesantes argumentos la elección hecha en la persona de Camarillas. Lope
García de Tébar, por su parte, se conforma con la opinión de la mayoría de los
regidores. Se escribe a los inquisidores:
...pidiendoles que pues esta ciudad en cínombramiento que hizo en el dicho
Juan Fernandez tuvo consideranzion. lo uno a cumplir con lo que debe al servizio de
Su Magestad y Consejo de Sá Real Ha~,icnda y lo otro en nombrar persona llana y
adecuada (...) porque el dho ofizio es onrado y siempre lo han tenido personas
honradas y queno es inconveniente que no sepa leer ni escribir portíne ha tenido
otros ot mzdos como depositario del pan y delposito (...) y no le ha hecho falta cíno
saber leer nieseribir. antes ha salido muy bien de los dhos ofizios y se ha echo rico
con ellos siendo antes hombre de poca hazienda demas cíe que en esta ciudad no hay
hombres de neg ocm os ni mercadIeres que tengan caudal para ser nombrados (leí dího
ofi si o dc tesorero y los que tienen alguii caudal son lo qne tienen bienes raize.s y
101 AHL. A.C. Il,03.1617.
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heredades y trato de labranza y crianza y entre estos hay mas pocos que sepan leer
ni escribir y los que mas saben apenas saben bien firmar sus nombres, ademas de
que la rela¡.ion que hizo de que en esta 9ibdad hay muchas personas que pudieran
ser nombrados parra el dho ofizio es siniestra...’’l
02.
El regidor Pedro Fernández Menchirón se entrevista en Murcia con el
corregidor. que aprueba la actuación del concejo. En Lorca, Camarillas es
apresadot03. Muy poco después llega la amenaza inquisitorial y quedan
excomulgados varios regidores. además del corregidor y el alcalde mayor’04. La
Ciudad se desvive entonces por buscar apoyos. A través del corregidor. se solicita
la ayuda del consejero de Castilla. Luis Salcedo, se encarga al abogado del
concejo que escriba al Consejo de Ja Inquisición, y así mismo se escribe al
Consejo de Justicia: incluso Pedro Fernández Menchirón viaja a Madridt05.
Paralelamente, la Inquisición ha solicitado el favor del obispo de Cartagena. Al no
recibirlo, procede contra el obispado106 y envia a Lorca al alguacil mayor de la
Inquisición Juan Marín de Valdés. Este no sólo ‘tha echo y dicho muchas cosas
contra la autoridad de esta~ibdad”, sino que con la ayuda de dos clérigos como
testigos. inicia contra los lorquinos una serie de procesos sobre cuestiones “muy
leves y ridiculas’t07.
Se abre así un largo pleito que terínnina el 5 de junio de 1623 con el
noínbramienío de dos vecinos que. “de mancomnun y avoz de uno”, ejercen el
oficio de tesorero. Sintomáñcamenre no se encontró persona que pudiera dar la
fianza para su ejercicio. Por su parte, Fernández Camarillas acaba siendo regidor
por renuncia que le hizo su “intimo” amigo. Luis Ponce de León. ¿Tenía miedo
Camarillas al resultado de las nuevas probanzas a familiares lorquinos que, a
sugerencia de la Ciudad, la Inquisición iba a llevar a cabo? ¿Evitaba así los
muchos pleitos que tenía con el Cabildo?’08 A pesar del lógico rechazo de los
capitulares y de tantos “inconvenieníef. entre ellos la deuda de 4.000 reales al
pósito..., es aceptado. La Ciudad “andaba alcanzadissitna”. pesaban sobre ella tan
102AHL, A.C. 8.05.1622. Véase argumentación similar en A.C. del 25.06.l62’3
303 AHL. A.C. 3.07.l622.
04 AHL. A.C. del ¡5.07.1622.
lOS AHL. A.C. del 15,22 y 30 de julio de 1622.
106 AHL. A.C. del 14.08.1622.
~07 AHL. A.C.l8.08.1622.
08 AHL. A.C. 23.04.1623.
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costosos y numerosos pleitos que le era impósible hacer frente a uno má.s!’o’~ El 15
de septiembre de 1624 fue recibido por regidor.
El asunto Camarillas tuvo, sin embargo, una víctima: el alcalde mayor, Lope
García de Tébar. Reclamado por el Santo Oficio bajo la acusación de acciones
varias contra el estado eclesiástico en marzo de 1624, es condenado por la
Suprema en octubre de 1626 a tres años de suspensión de empleo, otros tres de
destierro de las ciudades de Murcia, Lorca y Madrid, amén de una condena de 200
ducados y la incautación de dos libros escritos por el doctor “de a pliego entero de
seis dedos de volumen intitulados Primera y Segunda parte de la defensa de la
Jurisdiccion Real”rit0.
El conflicto expuesto muestra una típica rivalidad entre jurisdicciones, en la que
la oligarquía municipal se muestra tan celosa defensora de los intereses reales
como el propio alcalde mayor, pues, en definitiva, su propia reputación estaba en
juego. Sin embargo. en otras circunstancias los regidores no fueron tan obedientes
a la voluntad real personificada en la figura de Lope García de Téhar.
Este alcalde mayor tenía una visión de la ciudad muy distinta de la de sus
antecesores. Pronto ‘t.entendio que (...) estaba necesitada de justicia y de
limpiarla de algunos hombres perdidos y usar de algun rigor por la ornísion que
en esto líabia» tenido los jueces anu’cesores Prende aun “con riesgo de su
persona (...) abs que traian inquieta la republica asi por sus delitos como por las
malas compañias que se juntaban...” Para ellos sentenció “azotes, galeras,
vergUenzas, coroza, destierros y largas prisiones” Con ello “parece se babia
puesto la ciudad en toda seguridad y la justicia había cobrado el lustre que le
faltaba “It 1
Pero la situación era más complicada, pues los poderosos estaban directamente
implicados en el clima de corrupción y violencia que denuncia el alcalde mayor.
Su esfuerzott2 de poco sirve ante gente “velicosa y de animos altivos”tt3. A los
109AHL,AJC. de 23.04.1623.
110 AHN, Inquisición, ¡cg. .202, exp.. 43.
1ll AHL. A.C. de] 23.07.] 623
12 García de Tebar explica haber J.. castigado muchos publicos amancebamientos.
desterrando y echarlo de esta ciudad con manos poderosas algunas amigas’ de regidores.
caballeros escribanos y otros particulares (...) habiendo (...) probado contra leí regidor 1 Gaspar dic
Sa/arcan nttmchos hurtos y escalamientos de casas. sus (leudos le ecltarott urt papel dc’ -anmertazas y
tratando de ejecutar la Sentencia de muerte contra el díbo l7~edro Ruiz se quiso levantar el pueblo
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dos años de estancia en Lorca, García de Tébar reconoce el “mui miserable estado
(de) esta republica”. Impotente, solicita la presencia de un comisario particular,
porque se requiere “mano mas poderosa que la suya”t 14•
En efecto, los regidores lorquinos parecen encamar, al menos en este momento.
la conocida y desde luego poco positiva semblanza que de ellos traza Castillo de
Bobadil la:
‘Vregunto yo, en qué se funda el que vende toda su hacienda para comprar un
Regimiento? Y el que no tiene qué vender, si toma el dinero a censo para ello, no
stendo el salario del Oficio, a lo más, cíe dos, ó de tres mil maravedís, para qué tanto
precio, por tan poco estipendio? Para qué tanto empeño, por tan poco provecho?
Fácil es (le responder, que lo hace paatr’aer sus ganados por los cotos, para cortar
los montes, cazar y pescar libremente: para tener apensionados, y por Indios a los
Bastecedores, y a los Oficiales de la República; para ser regatones de los
mantenimientos, y otras cosas, en que ellos ponen los precios; para vender su vino
malo por bueno, y más caro, y primero: para usurpar los Propios y Pósitos, y ocupar
los valdios; para pedir prestado, a nunca pagar; para no guardar lasa, ni postura
común; para vivir suelta y licenciosamente, sin temor de la Justicia; y para tener los
primeros asientos en los actos públicos, y usurpar indignamente los agenos
honorest 15
5. UN CLAN EN EL CONCEJO:
LOS REGIDORES ‘SEÑORES DE GANADOS”
En el primer tercio del XVII son aun numerosos los regidores que asientan su
fortuna en el mantenimiento de extensos ganados, herencia de la política
contra el dho alcalde mayor por tener algunos det¿dos regidores...” Véase la trascripción del texto
completo tomado del AHL. A.C. 23.07.1623 en mi artículo “Sobre ventas de oficios, regidores y
otras cuestiones .
113 En su contestación a Lope García de Tebar, el alférez mayor, puntualiza que ‘ría altivivez
y belicosidad se ha demostrado con los moros cuando se era frontera con Granada, así como hoy
en dia en las marinas...” AI-IL, A.C. del 25.07.1623.
14 La amenaza de hacer venir a la ciudad a un juez pesquisidor, sin duda alarmó a los
regidores que trataron de apaciguar a García de Tebas. Sin que tengamos noticia de su electiva
llegada ‘a Lorca, continuaron tanto los roces entre oligarquía y alcalde mayor (véase A.C. del
9.08.1623), como e’ clima ciertamente violento. (Véase el A.C.del 5.05.1624 n el texto de 1629
publicado por MOLINA, mL., La lite,’aturdi en I.orca. Pp. 76 y 77) Destaco cnt este sentido, la
signiImca 1 iva qíteja de un ru/ajifl¿snÚJadlo,n dc brl(Jd7flhhld(s que culpó a los vecinos de ira parro(luia de
Satí Mateo, precisamente a la que pertemíecía una gramí parte de los regidores que la consideraban
‘la mejor [parroquial (le la ciudad”. de haberle herido (Véanse las A G.. (leí 30.01 y del 24.03 (le
1624).
15 Po/hita Libro III. cap . VIII, u0? 86.
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económica de la centuria anterior. A partir de la conquista de Granada los
regidores se decantan por un modelo económico que hace de la lana el l~nico
producto objeto de intercambio exterior. De manera que Lorca se encuadra dentro
de lo que Lemeunier llama la “Murcia de la lana”, en contraposición a la Murcia
de la seda, cuya economía más extravertida gira en tomo a la exportación sedera.
El municipio lorquino del XVI se asemeja a un señorío pastoril colectivo. Los
antiguos guerreros se convienen en señores de ganado y se aseguran a través de la
institución municipal el control y el reparto de los pastos. El triunfo de los
intereses ganaderos supone el control del espacio local. Pero como para Castilla,
también para el reino de Murcia el final del XVI resulta cmcial. Retroceden los
gratides rebaños trashumantes y progresa el ganado estante, proveedor de carne y
lana grosera. Se abre en todos los frentes una lucha por los pastos entre grandes y
pequeños ganaderos locales y entre distintos concejost tú, A la vez se asiste a partir
de los años 1570-80 a una recuperación generalizada de las roturaciones, de
particular amplitud en los campos de Lorca, tradicionalmente abandonados por su
cercanía al frente granadino. Es decir, al igual que en otros municipios murcianos,
en Lorca se perfila un abandono del viejo modelo ganadero y una vuelta a la
tierra, reorieníación económica de la que vuelve a ser responsable la vieja
oligarquía municipaltik.
A la altura del primer tercio del XVII el cabildo parece dominado por regidores
con intereses agrarios. Sin embargo. los ganaderos no dejan una y otra vez de
defender los suyos. Las reclamaciones por la entrada de los ganados en la huerta y
campo de la ciudad son habituales, así como frecuentes las disputas sobre quiénes
deben denunciar las infracciones. Los regidores “ganaderos de ganados cerda.
lanar, cabrio y yeguadas” se queja Lope García de Tébar “...como interesados y
que pretenden no se les haga denunciaciones de sus ganados sobre muchas que les
tienen hechas los alguaciles y por esta causa pretenden se derrogue la costumbre
antiquisima desta ciudad de que los dhos alguaciles salgan al caínpo que son los
que en alguna manera remedian los excesos que en el se hacen respecto de que las
guardas de ordinario son gen/e pobre que no se les ataban a los (1/tos cabalícios
¡‘e’ gidoies n
116 LEMEUNIER,G., “La trashumancia ovina en el Este castellano”
117 PEREZ PICAZO, M’ T. Y LEMEUNIER. G.. El proceso dic ,,lode,’nizaci,dnd ríe la ¡región
nidaclana (siglos XVI-XIX),pp. 95—120.
118 AHL. A.C. 31.08.1621.
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La presión de los poderosos ganaderos. liderados por el alférez mayor, es muy
fuerte. Logran un acuerdo en cabildo de 5 de abril de 1622 para que los regidores
Juan Leonés Mateos y Luis Ponce de León acudan directamente ante el corregidor
para que ponga remedio a “los excesos que los alguaciles hacen subiendo al
campo sin orden y sin necesidad en 1-luercal y Fuentealamo”. Y hasta es muy
probable que incluso utilizaran al arrendador de rentas reales, Juan López de
Colona, para sus propios propósitos. ya que éste acude a la Chancillería de
Granada para que se le reconozca como única persona capaz de hacer las
denunciaciones... t19
Las ordenanzas se invocan por unos y por otros. Finalmente, se compmeba que
la ordenanza de 21 de septiembre de 1546 había sido revocada el 9 dc octubre de
1587! Ninguna ordenanza impedía a los alguaciles vigilar la huerta y campo de la
ciudad t20• Sin eínbargo, los vecinos se quejan de que estos no salen. De manera
que los “... ganados andan tan libremtc en la huerta, corniendose la aceituna y
sembrados así en yerba como en mies y comiendose los majuelos y viñas,
destruyendo los arboles como si fueran de tierras baldias y así mismo arruinando
las acequias y brazal, de manera que no se puede llevar el agua por ellas (...)
comprandola como la compran ordinariamente por tan excesivos precios como es
notorio ...“ En La práctica resultaba difícil sujetar a los poderosos ganaderos. cuyos
pastores iban armados con escopetas de fuego. José Giner. en el mismo cabildo de
10 de diciembre de 1626, sugiere al alcalde mayor que “mande hacer cabeza de
proceso contra los dueños de los dhos ganados y sus pastores y proceda
criminalmente contra ellos como contra dañadores publicos, castigandolos en sus
personas y bienes...” La misma petición se repite por Francisco Ruiz Soler seís
meses más tarde, lo que da idea de la muy escasa efectividad que la petición
tuvo 121
En efecto, no era fácil reducir a los ganaderos que formaban un poderoso clan
dentro del cabildo. A su cabeza, como indiscutible líder, estaba Martín de Irurita,
el alférez mayor. poseedor de dos docenas de cabezas de ganado de cerda.
Además. Juan Ponce de León, yerno de Teresa Pérez Monte, viuda del regidor y
capitán Gómez García de Alcaraz y poseedora de una extensa cabaña, su hijastro.
el regidor Antonio García de Alcaraz, Juan Leonés Mateos, Martín Leonés
Alburquerque. el mismo Francisco Soler Ruiz. Juan de Alburquerque Leones.
119 Véase en APENI)ICE VII la larga, pero sustanciosa capitular del 26.10.1625.
120 AHL. A.C. del 28.10.1625.
121 AHL. A.C. l.06.1626.
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Pedro Fernández Menchirén. Ginés de Galvez Bravo y Cristobal de Aguilar.
Como delata en 1625 el alcalde mayor. Baltasar de Mediano, todos ellos “deudos
unos de otros encadenados por si y por sus mujeres y que como tales deudos y
amigos se confederan con esta amistad aunandose en las mas ocasiones en que se
ofrece lugar a votos en los cabildos t22
122AHL A.C. 26.10,1625
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CAPITULO IV
CABILDO Y CORREGIMIENTO EN EL SIGLO XVII
El día a día del gobierno de la ciudad y su campo requería la delimitación de
una serie de tareas que agilizasen su gestión administrativa. Estas eran, entre
otras, las señaladas desde los tiempos de los Reyes Católicos por las actas del
cabildo como “oficios anuales” y cuya designación para la Edad Moderna viene
regulada por la correspondiente ordenanza municipal. Los acuerdos fijados para
establecer un turno de gobierno evolucionan paulatinamente debido, tanto al
considerable aumento del número de “caballeros capitulares” como a las propias
necesidades de gobierno del cabildo. Así, la ordenanza de 1566 es sustituida por
una nuevo acuerdo en 1642.
Por otra parte. en el concejo de Lorca a la altura del siglo XVII la
representación del común hacía tiempo que había sido usurpada por los regidores.
Tan sólo el procurador síndico general encarna en cierta medida los intereses de
los vecinos. Como en otros concejos castellanos del siglo XVII en el
ayuntamiento lorquino se puede decir que convergen pues. dos únicos
componentes: por un lado, regidores y jurados; por otro los representantes del
poder central que presidían las sesiones de cabildo. Hasta 1645 este papel es
asumido por un alcalde mayor dependiente del corregidor de Murcia. Pero, a
partir de 1645 la Ciudad compra su desmembramiento del corregimiento
murciano y logra tener su propia “Justicia”. Surge así el corregimiento de Lorca.
I. EL PERSONAL MUNICIPAL Y LA ORDENANZA DE 1642.
En el calendario administrativo del municipio lorquino de los tiempos
modernos hay una clara pervivencia del calendario medieval y. como sucede en
muchos otros municipios. son las tareas agrícolas junto a las festividades
reli2iosas las que marcan el año administrativo. Cada siega señala en Lorca el
inicio y el fin del disfrute de una serie de oficios de carácter anual. Así, por San
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Pedro y San Pablo el escribano hace constar cómo la ciudad tiene “[la] costum bise
antigua de nombrar, señalar, elegir y echar suertes de los oficios anuales”..
Estos oficios no son sino comisiones que cubren necesidades muy variadas2.
tanto de carácter económico (receptor del servicio ordinario y extraordinario,
mayordomo. contador, depositario del pósito), pero también representativas
(procurador síndico general), judiciales (alcalde ordinario, alguacil mayor.
alcaldes de la hermandad, jueces de meses), militares (capitán de caballos.
capitanes de las compañías de la ciudad), de vigilancia (caballeros de sierra,
alcalde de aguas. fieles ejecutores), asistenciales (padre de menores, protector de
pobres). de festejos (comisarios para la fiesta de la Purificación>... Muchas de
estas comisiones recaían sobre los propios regidores. quienes podían delegar en un
tercero aunque. según la exigencia del cargo, se responsabilizaban del pago de la
correspondiente fianza.
Las ordenanzas brindan un perfil escueto, pero significativo de este personal
concejil. Así, la de 1566 habla de personas de “calidad idoneas” y añade,
sabiamente. “aunados cual conviene para poder usar y ejercer los dhos oficios .
En realidad las comisiones concejiles venían a recaer en escribanos, procuradores
o jurados del propio concejo3. Sobre la elección, la misma ordenanza aclara que
había de ser “limpia por y sin que intervengan fraude ni dadiva ni otra cosa alguna
con tal queno seanombrado persona que deba alguna cosa a esta ciudad...’t4 En
general. la norma debió cumplirse y, al menos durante los períodos 1609-1630 y
1680-1720, las actas capitulares así lo reflejan. Como excepción en las últimas
décadas del Setecientos fue frecuente el abuso expuesto por el regidor Francisco
Bravo Ruiz Soler. Este recuerda que para las comisiones se deben
“nombrar diferentes personas que las ejerzan así porque todas se hagan al
manejo de las cosas del Ayuníamienío como porque se repartan con igualdad las
l En la Murcia del XVI cl día escogido para la elección de oficios era la víspera de San Juan,
mientras que en el XVIII se establecieron además otros tres días de convocatoria: Pascua de
Pentecostés, San Miguel y Navidad. Véase CHACON. Fn, op.cií. p.442 y CREMADES, CM4J,
Economía y haciendía local del concejo de Marcia en el siglo XVIII 11701-1759), p87.
CASTILLO DE BOBADILLA en su Política. liltilí, VII.16. da como ejemplo para días dc
elección de oficios San Miguel o Año Nuevo.
2 Los ejemplos que se ponen corresponden a finales (leí XVII.
-, Así, el 29 cíe junio de 1609 muchos regidores nombran a los orados. Francisco cíe Torres y
Ginés cíe Cazorla Miras, para servir varmas conusmones. En las últimas décadas de la centuria
sucede lo mistuo con el escribano José Pérez Menduiña,
Ibídem. Véase así mismo CASTILLO DE I3OBADILLA,JJ, op. cii. lib.HI, VIII. 45.
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que son de carga y conveniencia no se hace, antes si se mantiene en cualquier
conníision ‘a el que una vez se nombro todo el tiempo que se quiere estar en ella
porque se da por ofendido si sindespedirse se quiere executar lo contrario y porque
de lo referido se pueden seguir muchos y muy considerables ¡nconvenientes... le
parece fuera acerta(lo se hiciera decreto para que de aqui adelante ningun caballero
regidor ni jurado pueda tener cornision alguna mas de un año, si no sea que viendo
todos que conviene se volviera a reelegir de un acorde consentimiento.5
Dos años más tarde, el corregidor Francisco de Calderón no sólo vuelve a
insistir en lo mismo, sino que incluso se manifiesta en contra de las reelecciones
hechas por tercera vez!6.
EL modo de elección de estos oficios anuales, a pesar de los acuerdos de
ordenanza, solía ponerse ciertamente en cuestión. Tan numerosas fueron las
reivindicaciones a comienzos de la centuria que incluso llegó a constituirse una
comisión integrada por dos regidores y un jurado, con el objeto de reformar el
diseño de 15667. Estos intentos lorquinos no aparecen como excepcionales, pues
dentro del contexto regional, Lemeunier localiza entre fines del XVI y comienzos
del XVII proyectos de compilaciones de ordenanzas en Murcia y Muía (1579) y
compilaciones en Calasparra (1583-1622) y Fortuna (1630)8. En el caso de Lorca
tal cambio se produjo una décadas después. En efecto, sólo en 16429, tras setenta
y seis años de vigencia del reparto de cargos dispuesto por la breve ordenanza de
1566, al “haberse mudado el estado de las cosas en el tiempo”. se aprueba una
nueva normativa sobre las elecciones a los cargos conceliles más acorde con una
corporación de 36 capitulares. Para ello cada año se ajustan doce comístones para
ser sorteadas en una cuadrilla no ya de 8, sino de 12 regidores. EL sorteo se
efectuaba por Pascua de Navidad, aunque sólo a partir del 29 de junio siguiente
comenzaban a ser ejercidas.
5 AHL. A.C.21.06.1692.
6 AHL. A.C.29,06.1694. Véase corno esto mismo ya ocurría en la década de los 80.
7 AHL. A.C.l7,l0.1609.
8 “Las Ordenanzas de Lorca. La imagen (leí poder municipal en la Murcia moderna”.
9 Véase el escueto texto de la ordenanza confirmada dcl 4 de junio de 1642 en AHL. A.C. del
29.06.1642. Las suertes a repartir son: 1) rector del servicio ordinario y extraordinario, 2) contador
y padre de menores. 3) Procurador General y alcalde de la fortaleza de Huercalovera, 4) alcaldes
ordinarios y mayordomo de la ciudad y fiel de Sutullemnía. 5) rector de conníunas y procurador de
Sutullena, 6) alcalde de aguas y hacer aderezar ¡os molinos y azud a cuenta (le los dueños, 7)
alcalde de 1-luercalovera y Fuente Alamo y hacer dar las fianzas de tas justicias y juez de alarde
(1’). 8) manobrero y vara dc bu las, 9) depositario (le la cámara alta, 10) depositario de la cámara
baja, II) caballero de sierra y procurador de pobres y, finalmente, 12) caballero (le sierra y
procurador cíe pobres.
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TABLA NeI: Reparto de suenes entre cuadrillas
REPARTO
DE
SUERTES
1680 1681 1682
Alcalde ordinarmo +
alguacil mayor +hel de Santultena P. RUIZ MATEOS OSEGURA PINAR
JOINER YQUIÑONES
Mayordomo de propios A.FDEZDE CACERES J.t)E GUEVARA J,Vt~RNANDEZOSORIO
Receptor dc conlunas+
procurador de satullena
ICONTRERAS
DE lARA
IPONCE
DE lYON tO>
OJMAIsEOS
MONTAIrBAN
Receptor dcl scrvtcmo
ordinario y extraordinario
JADE NEIRA PEDRO
DE LIETOR
ALONSO
DE JifAs
Alcalde dc acuas A.MARSII.t.A G.MUSSO MUÑOZ AGARCIADE MUIrA
Alcalde lluemneal y Fuente Alamo F. BOTIA iLEONES MATEO Ir MOROJIJE
BLAZQU E’!.
Manobrcro+vara de huías s.PEREZDE ANDRES McARCIA GOMEZ AGARCIADE MULA
Procurador dc pobrcs+
caballero dc sierra
F. MARTíNEZ
ORENES
AMARIN LEON IRUIZ JIMENEZ
Receptor dcl papel sellado FRUIZ SOLER O> AJUARCIA MARíN 1. lI)LZ
MENCI IIRON
Depositario dcl pósito 6. PAREJA
ENRíQUEZ M.LEONES <O)
Gobernador aln,adrabas Cope +
Ca la haindina
AIFEREZ MAYOR <O> I.MtIRCIANO
Repartidor atún en la vega
(iJIJADRON
GUEVARA + O BER.
COÑOS MORNIJA
>70w mncginiienlo vaco antes servido por el regidor que sc nomi~bra
/02
TABLA Nº2:
Reparto de suenes entre cuadrillas
REPARTO
DE SUERTES
S.Pedro y S.Pablo
1683 1684 1685
Alcalde ordinario +
alguacil mayor +
fiel de Santullena
S.ANGUJANO iLEONES
MAirEOS
1).MArEOS
MONrALBAN.
Mayordotno de propios i. PEREZ MONTE M. GARCíA 00MHZ A GARCíA DE MLJLAJ (O>
Receptor dc comunas+
procurador de santuilena
F. RUIZ MATEOS +
i. LEONES MATEO
tsr EDEZ PIÑER() (O<+
A. MARíN MONtE O>
M. LEONES <01 .
M. LEONES <O>
Receptor del serv,cmo
ord no rio y extraordinario
JADE NEiRA IDE GUEVARA ALoNSO DE BEAS.
Alcaide dc aguas A. EDEZ DECACERES ALFEREZMAYOR <O> JUiNERY OLTIÑONES
Aleatdc Huercal y Fuente Alamo . I. PEREZ MONTE <0> iRUIZ JIMENEZ
Manobrcro+vara dc bulas E.MARTINE’I.
ORENES
OsmtRA PINAR JJMURCIAN()
CABAiJLERO
Procurador de pobrcs+
cabailc’ro de siena
G,DEJGUL?VARA
Receptor dci papel sellado F. BOTIA <O> M. NAVARRODE CANALES iGONZALEZSEVILLA
Depositario dcl pósito ALFEREZ MAYOR <0< (ir DE PAREJA i. EDEZMENCIIIRON
Gobernador almadrabas Cope +
Calabardina P.CONJiJRERA.5 <0<
A. PIIREZ
DE MECA
(ir I3ER(iONOS
MORATA
Repartidor amún en la vega
I. mEONEs MA1E(>5.
s ¡‘E~¡ ANDRES
P. Dii trIETOR.
I. IJEONES
I. Mt>ROTí?
(in DE GUEVARA
(Ok teeiniiento vaco am~tes servido por el regidor que sc nombra
IOi?
TABLA Nº3 Reconstrucción de tres cuadrillas de regidores (1680-1685)
1~CUADRILLA
(1686/83>
2~CUADRILLA
(1681/84)
YCUADRILLA
<1682/85)
I. SANGUIANO 10> L.FERNANDI~ PIÑERO I. ArDE BLAS
2.0> F BOIIA 2. M.GARCIA 00MhZ 2. Gr BERGONOS MORATA
3. ir, P.C’ON1’RERA5O} 3.0< A.OARCIA MARíN
3. JEERNANDEZ
MENCHIRON
4. A. FI¶NANDEZ
<VAIrERES
4. J. GUEVARA
PONCE DE LEON
.4.1. FERNANDEJ!. OSORIO
5. ISLEONES MATEOS 5.]. LEONES MATEOS 5, <fl A.GARCIA DE MUIrA
6. A.MARSII.L.A 6. PsDE LIETOR 6. i. GINER Y QUIÑONES
7. E. MARTÍNEZ ORENl~ 7.1*> AJMARIN LEON 7. Gr DE SECURA
8. JADE NEIRA 8. G.MUS5O MUÑOZ
8. i. CONZALEZ
Dl? SEVILLA
9. 5. PEREZ. I)E ANDRES 9. MAlst?O NAVARRODE CANALES 9. (ir LADRONDE <iiUIiVARA
lo. J. PEREZ. MONTE
lO. Gr DE PAREJA
ENRíQUEZ lo. <t M. IJEON 0<
ti. F. RUIZ MATEOS II. A. PEREZ DE MECA II. Dr MAJIJEOSMONTAIJBAN
12. F. RUIZ SOLER t’> 12, i. PEPE? MONTE 12. i. DI? MORCYIJE
13. AI.I
2EREZ MAYOR 0í 13. I. PONCE DE IJEON <fl 13. J MURCIANO
II. GrOE SmXJ,tJRA PINAR 4. J. RUIZ JIMIENIIZ
¡5. AIEERF.Z MAYOR <‘fl
Nota: U cuadril!;, (1680—537> 0>12. Botia= oficio ‘‘vaco’’ en l680~ F. Ruiz Soler
oficio “vaco en 1683.. Alférez mayor 0 * 7> en oficio “vaco’ en ambos anos de
elecciones lóstí y 1683.
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Si tomamos el reparto de suertes de los años 1680 a 1685 (Tablas n21 y n9 2)
como ejemplo, observamos que no todas las suertes de la ordenanza de 1642 se
incluyen, ya que no se mencionan ni al contador y padre de menores, ni al
procurador y alcaide de la fortaleza de Huercal. Por el contrario, se observa la
inclusión de dos nuevas comisiones: repartidor del atén en la vega y gobernador
de las almadrabas de Cope y Calabardina. Este último cargo lo elegía la Ciudad
desde hacía 20 años. Sin embargo, por mayoría y tras votación, los regidores
decidieron incluirlo entre las comLslones a sortear. Semejante cambio respondía a
la pretensión de poner freno al monopolio ejercido por el alguacil mayor Juan
Leonés Mateos. y su grupo5.
Así pues, se constata cómo, en ocastones. se producen ciertas enmiendas a la
ordenanza de 1642.
El seguimiento de estos seis años permite así mismo reconstruir qué capitulares
formaban entoíices las tres cuadrillas de regidores (Tabla nº3).Muchos de ellos,
sin embargo. no ejercen sus oficios. Son los llamados “vacos” en el argot de las
actas capitulares. Dicha situación, no prevista en las ordenanzas de 1642, hace que
de ficto se adopte una doble elección, lo que a la altura de 1692 aparece como una
costumbre ya antigua. Así, por Pascua de Navidad se echan a suerte todos los
oficios. “vacos” y en ejercicio, y por San Pedro y San Pablo se repite el sorteo.
pero sólo entre los regidores realmente en ejercicio’o.
Estas doce comisiones no eran únicas. Tanto por Navidad como por San Pedro
y San Pablo, excepcionalmente fuera de ambas convocatorias, se procedía al
sorteo de fieles ejecutores -con una mínima participación de los 8 jurados del
cabildo-, o de jueces de mes’1, así como a la elección de los alcaldes de
hermandad, capitanes. fieles de los alporchones... Este sistema insaculatorio se
llevaba a cabo, a finales del siglo XVII. con una serie de bolas de plata que tenían
grabado el nombre de cada regidor o jurado. Las bolas eran introducidas en una
bolsa de terciopelo y su extracción recaía en el corregidort2.
lO Así lo aclara Juan Giner y Quiñones en AHL. A.C.15.07.1692. Sin embargo. observese (loe
no se cumple de 1681 a 1685.
~l Se sorteaban sólo entre regidores. de manera (loe cada mes hubiera dos: sorteo que, como el
de fieles ejecutores. se hacía para todo un año, incluso en ocasiones para más de uno, Véase a
modo de ejemplo: AHL. A.C. 29,06. y 3.12.1680.
12 AHL. A.C. 3.12.1680 y 11.01.1681. En Murcia capital para el Quinientos se utilizaban
calo las de papel o bolas tIc cera coloreadas con los nombres (le quienes podían tornar parte en la
I05
2. CREACIÓN DEL CORREGIMIENTO LORQUINO:
CORREGIDORES Y ALCALDES MAYORES
El máximo representante real en el municipio de Lorca en las cuatro primeras
décadas del siglo XVII era su alcalde mayor, cargo designado por el corregidor de
Murcia que, así mismo, nombraba a los alcaldes mayores de la propia Murcia y de
Cartagena. el otro gran concejo murcianot3. Los tres municipios de realengo
pertenecían, pues, a un mismo corregimiento plurijurisdiccionalt4, con un
corregidor común que residía en la capital regional, pero que en el momento de la
toma de posesión de su cargo se desplazaba, primero a Lorca y luego a Cartagena,
para recibir de las respectivas corporaciones municipales la vara de la justicia’5.
El alcalde mayor de Lorca actuaba con autonomía del corregidor. lo que no era
óbice para que en situaciones difíciles -por ejemplo la comentada en el capítulo
anterior cuando a Lope García de Tebar y a los regidores se les excomulga-.
recibiera un efectivo apoyo del corregidor. su inmediato superior jerárquico y, a
fin dc cuentas, a quien debía el propio cargo.
El alcalde mayor lorquino podía estar en posesión de otros títulos como el de
teniente de corregidor, caso del licenciado Sancho de Villodas’6, o el de teniente
de adelantado mayor, caso de Lope García de Tebar’7 y del licenciado Baltasar de
Mediano’8. Ambos nombramientos nos parece que dependen, en definitiva, del
propio perfil que el Consejo real otorga a cada corregidor.
En ausencia del alcalde mayor podía ocupar su puesto el regidor decano o
“mayor” -caso de Pedro Fernández Menchirón con Lope García de Tebar del 14
de enero al 11 de abril de 1625-. aunque también se da la circunstancia del
elección, correspondiendo su extracción a la inocente mano de un niño. Vid. CHACON. E.. op.cit.
p466.
13 Cartagena había sido señorío cíe los Fajardo, pero en 1503 pasa a ser (le realengo y desdle use
ntomenío fomta pane del corregimiento. AHL. A,C,de ? L03.1617 y de 3l.10.1626.
14 Otros corregimientos semejantes fueron los de Logroño-Calahorra-Al faro ó el,
geográficamente más cercano. de Villena-Almansa-Yecla. GONZALEZ ALONSO, E.,
Co ¿Jr’g¿doees y eonscgimientos. p. 14.
15 AHL. A.C. 7.08.1613. Sin embargo, tenía la obligación de 7’asistir” cuatro meses en la
ciudad de Lorca (véase la concesión del corregimiento a la ciudad, bien en AHL. Monográficos.
copia de 1818. bien la versión de 1645 en el AJAN, Cónstiós, Ieg. ¡3.615), cuestión que no hemos
visto reflejada en las actas capitulares consultadas: así, en la sesión deI 24 dc julio dc 1610 se dice
que se le libre el salario al corregidor según costumbre y pese a no haber ‘pasado por Lorca.
16 AHL, A.C. 7.08.1613.
17 AHL. A.C. 13.03.1621,
ts AI-IL, A.C. 21.07.1625.
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nombramiento de un licenciado ajeno al regimiento como “alcalde sustituto” hasta
que su auténtico destinatario cubriese la plaza’9. Las actas capitulares consultadas
ofrecen pocos datos más sobre el perfil de estos oficiales, cuyos nombramientos
son, por lo general. bien aceptados por los regidores lorquinos, salvo en una
ocasión en que se nombra a un vecino de Murcia. al licenciado Julián Baez de
Espadilla. El grupo de regidores poseedores de ganados piensa que su designación
puede ser perjudicial para los ganados de la ciudad. Sin embargo, se le acepta por
votación, llegando a ser con el tiempo muy del gusto de la corporación.
A comienzos del XVII, el salario del alcalde mayor fue para la ciudad motivo
de la apertura de un pleito -uno más entre los muchos que la ciudad tenía
interpuestos-, cuya resolución no acabamos de conocer. Aunque sólo suponía a las
arcas municipales un gasto de 10.000 maravedís anuales, la Ciudad consideraba
que debían salir del salario del corregidor, al que retribuía con 93350 maravedís.
Por su parte. Castillo de Bobadilla en su Política señala para fechas algo
anteriores, hacia 1597, que el sueldo del corregidor murciano era de 800 ducados,
de los que Lorca sólo aportaba 50.000 maravedís, Cartagena 100.000 y el resto.
150.000 maravedís, Murcia.
TABLA Nº4:
Lista de corregidores y alcaldes mayores de Lorca (1604-1629)
CORREGIDORES ALCALDES MAYORES DE LORCA
Gonzalo de Ulloa Carvajal (1604-1610)............. Fritmncisco dc Lomas (1610-161 l7>................
Luis de Godoy Ponce cte León (1610r161 17)....... Sancho de Villodas (1613-1615?)
Antonio Quiñones Pimentel () (1613r1617)..... Francisco lSrbáez. de Bobadilla (1613-’fl.....
Gadpann Davila Valmnaseda (1617-162 17y...,......... Julián l3aéz de Espadilla (?-1617y..............
Mateo Baldivierso de Vega (1617. 1621)
Felipe de Porres (~) (1621-1625)..................... Lope García de Tébar (1621-1625).............
Antonio de Castejón (1625r1628)..........,............ Baltasar de Mediano (1625r1628)
cristobal de Peña Pardo (***) (1628-1633>....... Ginés de Montesinos <1627)
Andrés González de castro (1628).............
-, Gonzalo Marín (1628)
í:rancisco cepeda (1629-?)
<*) Caballero (le Calatrava
(~~) Caballero de Calatrava, alcalde perpetuo de la ciudad de Burgos, gentilhombre de
Su Majestad, teniente de ‘adelantado y capitán general del Reino de Murcia
(***) Regidor de la ciudad de Zamora y procurador en Cortes
Fuente: AHL. A.C. 1609-1629 + AHN, Cons. leg.13.619
19 AHL. A.C. 22.05.16W.
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En definitiva, la imagen que hemos trazado del alcalde mayor lorquino ayuda a
matizar lo brevemente apuntado sobre esta figura por B.González Alonso20. En
efecto, se trata de un oficial que, como se dice en las Cortes de Madrid de 1607-
1611, ejerce en los lugares cabeza de jurisdicción, donde no existía corregidor21.
Sin embargo. el análisis del caso lorquino invalida la conclusión de González
Alonso de que “el alcalde mayor sea el juez de aquellos territorios que, estando
sometidos a la jurisdicción regia, no formaban parte de un corregimiento”22.
Finalmente, los alcaldes mayores no son equiparables a los tenientes de
corregidor, al menos en la Murcia de principios del XVII donde, corno en Toledo.
unos y otros oficiales aparecen nombrados a la vez y separadamente del
corregidor. aunque cabe la posibilidad de que se trate de nombramientos en cierta
medida excepcionales. Así en 1627. ante el comportamiento poco adecuado del
doctor Gabriel Vázquez. nombrado consecutivamente alcalde mayor de Murcia y
más tarde de Lorca donde, cuentan las capitulares. “habia hecho algunos excesos
el Consejo decide que vaya un juez de residencia a Murcia para investigar su
actuación. A pesar de las sucesivas súplicas de Vázquez. el Consejo decide no
sólo el envio del juez. sino que además insta al corregidor a que nombre un
teniente de corregidor con objeto de que se haga cargo de los muchos pleitos
pendicínítes cíe resolución23.
El corregidor es una figura fundamental de la administración del Antiguo
Régimen. Como escribe Hernández Benítez “punta de lanza de la intervención de
la monarquía en las ciudades, juez encargado de velar por la tutela que
desempeñan los ayuntamientos respecto a la ciudad y correa de trasmisión de los
deseos de la monarqufa. el corregidor es una pieza clave en las relaciones entre la
corona y las oligarquias. al tiempo que encarna un poder ejecutivo y una
jurisdicción propios que le confieren una indudable preponderancia en la
ciudad24.
20 Iii coeíse,’idor castellano (/348-lAOS) p. 167 y sss
21 Vid, según nota (le GONZALE?. ALONSO, IV. Coites de Madrid de J 607r /611, capítulos
para la administración dcl servicio, cap.2 (Acc, XXIV, p79>.
22 Ibídem p. 168 y 169,
23 Vid. AHL. A.c. 18.06.1627,
24 “La evolución cíe un delegado regio: corregidores (le Madrid en los siglos XVII y XVIII’
pr579,
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La primera referencia a un corregimiento lorquino independiente se remonta,
según González Alonso, a ]49425~ -justo cuando la presencia de estos agentes del
poder real se generaliza en toda Castilla26-, pero su duración fue corta. En 1515
Lorca forma ya parte27. junto a Murcia y Cartagena, del gran corregimiento
murciano que perdura hasta su definitivo desmembramiento a mediados del
XVII28. Con él el extenso municipio lorquino pasa a la jurisdicción directa de un
corregidor, oficial nombrado por el Consejo de la Cámara de Castilla, y auténtico
aher ego del rey en el municipio. El nuevo corregimiento es de los de letras, es
decir, los corregidores que lo sirven son abogados. lo que hace mnecesaría la
presencia de un alcalde mayor29 o de otros asesores; característica que, sin
excepción alguna. se cumplió puntualmente a lo largo del XVII.
La creación de corregimiento propio era un proyecto acariciado por la
corporación lorquina, al merlos desde 163930. Los deseos de los regidores por
independizar.se de los restantes municipios y de que la ciudad alcanzara una
categoría jurisdiccional más elevada, se vieron facilitados por las acuciantes
necesidades económicas a que la monarquía se vid sometida. dada la activa
política exterior desplegada por el Conde Duque de Olivares. Así lo refriere el
agente de la ciudad en La corte:... “yestacondicion yca¡idad dedivision, es
hnuebaynosea conqedido anadie y no la tengo por muy llana ni menos por muy
25 Véase la relación de corregimientos de 1494 recogida por GONZALEZ ALONSO, u.. op.
cil.. p.236.
26 Además de la obra ya citada del profesor GONZALE’L ALONSO sobre el corregidor en la
Edad Media pueden consulíarse las siguientes obras: MITRE, E., La extensión dcl régimen de
corregidores en el ,‘ei,mdtdio de Enriqt¿e III de Castilla y su articulo “Mecanismos institucionales y
poder real en Ira Castilla de Enrique 111 en la España medieval”; BERMUDEZ AZNAR. A., El
corregidor en Castilla durante la Baja Edad Media (1348-1471), así como su reciente artículo
7Los concejos y la adnníiuistración del Reino” .
27 Ibídem, p. 238.
28 Los datos aporíados por GonníSlez Alonso parecen diferir de los dados por Jimenez Alcázar
(‘Corregidores y poder municipal: Lorca 1475-1516”), quien al no ocuparse del desarrollo jurídico
de la institución, deiJá poco etarilicado la cuestión del temprano surgimiento del corregimiento de
Lorca, En cuanto a los factores que inciden en la creación del “corregimiento múltiple’’ Murcia—
Lorca. este último autor señala tres: su situación geoestratégica. las circunstancias políticas del
Reino que hacían aconsejable amortiguar el poder del adelantado Pedro Fajardo, y. finalmente, las
propias nietas polmticas de los Reyes Católicos y su concepción de la monarquia autoritaria,
‘39 A i se apunta en la concesión del corregimiento. AHN, Consejos, leg.l3.615 o bien AHL.
nionográfie os.
30 VeJAse en AHL. Monográficos, la carta de 10.12.1639 enviada a Juan Laviz por el agente de
la ciudad en la corte Pedro del carpio.
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dificultosa deconqeder porque eneste tiempo todolo puede el dinero”3 l. Los
trámites, sin embargo. se alargaron, pues, como cuenta el P. Morote, Murcia
interpuso dos pleitos. El primero en contra de que Lorca tuviera su propio
corregidor y el segundo. una vez obtenida la real concesión. Gracias a los buenos
oficios del abogado de los Reales Consejos. el lorquino Ginés de Morote y
Blázquez, no sólo no prosperó la detnnanda murciana, sino que el rey añadió
especiales favores a la ciudad32. Desde el 30 de noviembre de 1645 la ciudad gozó
de corregimiento propio, siendo su alcalde mayor, el licenciado Bernardo de
Espadaña. el pritnero en ser nombrado corregidor.
El coste de la operación se elevó a 9.500 ducados, cantidad muy por encima de
los 4.220 ducados presupuestados en 1639 por el agente de la ciudad en la corte, e
incluso superior a la en principio consignada en la propia cédula de concesión,
que ascendía a 8.500 ducados. El encarecimiento se debió a la contradicción
presentada por Murcia, que forzó a Lorca a servir a la real Hacienda con 1.000
ducados más. Al contado se pagaron 6.500 ducados y los 3.000 restantes a plazos.
El últiíno de ellos fue pagado en mayo de 164833. Tan elevado pago le supuso al
ayuntatnienío de Lorca su irremediable endeudamiento, que arrastra aún en 1693.
año en que pagaba de sus propios a los herederos de Andrés Pérez Franco34. una
pensión de 4.600 reales anuales en razón de los 600 reales adelantados por este35.
31 AHL. Monográficos, carta de 14.04.1640. La cédula por la que se concede a Lorca el
corregimiento no se refiere sólo a este aspecto. sino que también señala que se le hace tamaña
concesión en virtud “de los muchos y grandes servicios que la dha Ciudad hizo enel primero y
segundo levantamiento del reino de Granada y conquista del siendo frontera y plaza de armas y
los continuos socorros que cada dia haceis alas Ciudades de Cartagena y Vera y otros lugares...”
32 Relriere así mismo el historiador lorquino cómo el licenciado Ginés de Morote y Blázquez
se ganó con la defensa de estos pleitos el favor de don Juan de Austria que le nombró por arsesor.
culminando su carrera como oidor de Méjico. MOROTE, opeim. p. 298 y p. 483 y 55.
33 AHL. Monográficos.
34 Véase la carrera de este capitán y caballero de Santiago (1636), descendiente de
conquistadores, que, balo la protección de Don Luis (capitán general de la Armada) y t)on Alonso
Fajardo (Gobernandor y capitán general de las Filipinas), desarrolló una brillante carrera militar
en Filipinas y América, acabando sus (lías como gobernador y teniente (le capitán general (le la
ciudad de los Angeles. tras haber sido teniente del gobernador dc las Filipinas y gobernador ~
capitán general (le las provincias del Yucatán. Su hijo (leí mismo nombre tuvo una carrera militar
menos bri II ante desarrollada sobre todo en A mérica; acabó sus días como regidor en Lorca,
sirviendo el oficio de su cuñado, el presl~ttero José Giner y Qu nones (mi920> dc 1660 a 1678.
MOReTE. op.cit. p222 y 464-465 y AHL. A.C. 3.06.1717, así como leg.37 bis. Sala II donde se
hace referencia a su probanza como pretendiente de regidor.
35 AHL. A.C. 22.03.1695,
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La provisión de los corregimientos correspondía tanto a la Cámara de Castilla
como al rey. A la Cámara llegaban las “autopresentaciones” de los pretendientes.
aunque aquella contaba también con sus propias indagaciones. De manera que.
hechas las consultas, se llegaba al diseño de una tema de aspirantes entre los que
se elegía al más idóneo.
Tabla Nº5: Corregidores de Lorca (1645-1700)
AÑOS CORREGIDOR
J646.1694 Bernardo de ESPADANA
1649-1656 sebastián ORTEGA
1656-1660 Nicolás de ALMAZAN nr....
1660r1663 Antonio de ASTORGA 7......
1663-1666 Juan SANcIIE’L MARQUW
1666r1670 Sebastián NUNEZ RASERO
1670-1673 Francisco CORREA Y ALARcON
1673-1675 Juan GOMEZ dc la MORA
1675 Francisco cARDENAS..............................
1675-1678 Pedro de IIERRERA CEBALLOS
1678-16V Francisco Antonio DARDO cOLODRO rs
1682-1686 José Antonio CASTiLLA
1686-1690 Francisco Antonio DARDO cOLODRO
1690r1693 Baltasar de MONTOYA
1693-1695 Francisco CALDERON 7.....
1695 Pablo DIAMANTE
1695 José Agustín de los RÍOS J..
1695-1697 Francisco cALDERON
1607-1701 Eugenio de citA VES
Fuente: AUN, Consejos. leg.13615
Los criterios utilizados por la Cámara para la selección de los candidato nos son
desconocidos, así como la relación de los servicios y méritos de cada aspirante36.
36 Salvo el caso de Francisco de cárdenas que. sin embargo, no llegó a servir la plaza al
coincídírle la jonia de posesión cmi Lorca con un segundo nombramiento como oidor (le Santo
I)omingo. Este abogado se había graduado en la Facultad de Cánones de la Universidad de
Salamanca etí 1650. Dos años más larde es abogado de los consejos. En mayo de 1654 quedó
segundo como aspirante a la plaza de fiscal cíe la Audiencia de Santo Domingo, mereciendo la
aprobación de Juan González del Consejo y Cámara de Indias, En diciembre de 1658 vuelve a
quedar como mero aspirante a la plaza de oidor de la misma Audiencia. De 1668 a 1673 fue
alcalde mayor del partido de Casti lla la Vieja en lo tocante a la orden de Santiago. Esta ú ltinu
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pues una real orden de 1636, buscando una mayor sinceridad en los juicios hizo
que no figuraran en los expedientes de la Cámara ni unos ni otros37. Sin embargo,
del estudio de los corregidores madrileños de 1589 a 1633 Hernández Benítez
infiere que el rasgo más apreciado a la hora de la evalución de los candidatos era
el de su experiencia y capacidad de gobierno, requisito que suponemos siguió
teniéndose en cuenta3R.
Podía suceder, sin embargo, que los elegidos rehusaran la plaza39. De hecho así
sucedió con Fernando Silvel Valle, en 1656, que rehusó por hallarse “por aora con
nezesidad de asistir ací rreparo de un poco de hacienda que (...) [le] dejaron (...)
[sus] padres” y con Ignacio Ceballos, en 1660, sin que se nos desvelen “las justas
causas que le movieron a no hacer efectiva la merced. Señal inequívoca de la
aceptación del cargo era el pago de los 30.000 maravedís en concepto de media
anata. Sólo entonces, la Cámara procedía a formalizar la carta de nombramiento
con la que el corregidor se presentaba en su destino.
Los corregidores que sirvieron en Lorca peranecieron mis de un año al frente
del corregimiento. siendo lo habitual que se mantuvieran en él tres años40 (Tabla
noS). Pese a no tener fichas completas sobre su cursus honorurn, y ciñéndonos a
los contemporáneos de Carlos II, se puede concluir que presentan un perfil
profesional semejante.
El corregimiento lorquino fue para muchos corregidores (Tabla n96)41 .
Posteriormente sólo tres de ellos pasaron a servir otros corregimientos (Pedro de
Herrera Ceballos fue elegido corregidor de Huete. Francisco Dardo Colodro y
Eugenio de Chaves lo fueron de Agreda). mientras otros tres repitieron plaza en el
corregimiento de Lorca. Caso de Pedro de Herrera Ceballos. nombrado en 1675 y
de nuevo en 1689, aunque la muerte le impidió hacerlo efectivo, o de Antonio
gestión culminé con un juicio de residencia sin condenación alguna, lo que sin duda fue decisivo
para su promoción como oidor en la Audiencia cíe Santo Domingo (AHN, Consejos, leg. 13615>.
37 HERNANDEZ BENíTEZ, Mr, op. cii. p. 585.
38 Otros rasgos que se valoraban positivamente eran la buena posición social, los antecedentes
fanníiliaes de servicio a la monarquía, el valor -generalmente probado en los servicios de armas- y
la voluntad de servicio demostrada en otros empleos. Ibídem, pp..585-588.
~9 Cuestión por lo demás frecuente en la época. Véase GONZALEZ ALONSO, U.. op. cml.,
p. 149. Sobre los casos aquí señalados véase AHN, Consejos, leg. 13.615.
40 Así en el momento del cese de Antomiio (le Astorga se señala que “ha cumpí cío el trienio
acostumbrado”. AHN. Consejos, leg.13615. Vid (;ONZALEZ ALONSO; 1’., op. cit... p.157.
41 Emi 783, aparece clasificado como corregimiento cíe letras con el escalafón máximo cíe plaza
cíe término, Vid,
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Dardo Colodro, corregidor en 1678 y en 1686 y finalmente, de Francisco
Calderón, que llegó a ser sustituido por tres corregidores distintos42.
prorrogándosele el cargo por dos años más. Esta repetición de nombramientos en
las mismas personas puede explicarse porque las necesidades del cargo exigían
una continuidad en la gestión, aunque quizá también cabe relacionarlo con
dificultades en encontrar personas que quisieran ponerse al frente del
corregimiento lorquino.
De lo que no cabe duda es que sólo Pablo Diamante y José Agustín de los Ríos.
corregidores en Lorca por muy breve tiempo, fueron los que hicieron mejor
carrera, sobre todo el segundo que murió como consejero de Hacienda. El resto de
los corregidores fueron promovidos a plazas en la administración “periférica”. En
los casos de Francisco Dardo Colodro y Eugenio de Chaves, ello les lleva a servir,
puede incluso que sucesivamente, un destino común, el de alcalde de la corte
mayor de Navarra, cargo con el que ambos culminarán una carrera prácticamente
paralela. Sólo a Baltasar de Montoya le cupo hacer.se cargo de la administración
de las minas de Guadalcanal en Sevilla.
Tabla N96:
Cursus hono,’um de los corregidores de Lorca (1675-1701)
OFICIAL PERIODO EMPLEOS QUE SIRVE
P. tIERRERA CEBAs
LLOs
1675r78
679.?
1689
corregidor de Lorca
Corregidor de Huele
Nombrado corregidor de Isorca *
F. DARDO cOl.Ol)RO
¡678.82
1683-86
1686-90
1701
Corregidor de Lorca
Corregidor de Agrecla
Corrcgidor de troica
AlcaIde corte mayor de Navansa +
JA. cASTILLA 1682r86 com’,c’idor de Lorca
Br de MONTOYA
1683-87
1690s93
1694.?
Corregidor dc Atcaraz................,.
mrcg de Lorca
Administrador de las zainas de
Guadalcanal (Sevilla>
F. CALOtERON 1693-951695-97 corregidor de troicacorrcgidor de l.~orca
42 AHL. A.C. 26.12.1694 aparece
el “‘3 10 1695 ]osé Agustín del Río,
Juan de l3uendia y Mesía; el 29.06.1695 Paulo Diamante y
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Tabla ó (cont.)
P. DIAMANTE
1685-86
1686-90
1695
1697r99
1699-1703
1703
Conregidor de Requena
Corregidor de Villena
Corregidor de Lorca
Ate. del crimen en la Cts. deoranada
Oidor en la chane, de Granada
AlcaIde de casa y corte +,...........,.
i. A. de los Ríos
1695
1699
1704
1704-06
1706.17
1720.29
Corregidor de Lorca
Oidor en la chanc. de Granada J..
Teniente de corregidor dc Madrid
Fiscal dcl C. de tndias................,.,
Consejero y fiscal del c. dc Indias
Consejero dcl c, de Hacienda +..
ti. dc díAVES
1690-94
1697-1701
1702-06
1707-26
Connegidor de Vélenz-Málaga........
Corregidor de Lorca
Corregidor de Agreda
Alcalde mayor de Navarra+.,,,,...,.
FUENTE5:.I3asc de Datos del Proyecto Administración y
financiado por la,D.G.I.c. y T. y AHL. A.C. 1680r902
Sociedad en la España del XVIII,
Poco más podemos decir acerca de los corregidores lorquinos, probablemente
simples miembros de la llamada por Domínguez Ortíz “nobleza de las letras’43.
sin que ninguno de ellos fuera distinguido con un hábito, salvo Pablo Diamante.
que recibió en 1697 el de caballero de Montesa44.
En lo que respecta al salario, los corregidores lorquinos percibieron durante la
segunda mitad del XVII 300 ducados, además de la tercia parte por
aprovechamientos. En algunos nombramientos se consigna que, así mismo, recae
sobre el corregidor de Lorca la administración del impuesto de los millones de su
partido. Por su parte. el corregidor murciano, que hasta 1706 tenía bajo su
jurisdicción a los municipios de Murcia y Cartagena, gozaba de una asignación de
400 ducados a parte de los gajes, siendo su corregimiento de los de capa y espada.
es decir, de Carácter militartS.
43 iras elase.~’ p~’ivilegiadas en la España del Anligno Régimen. p.5 5.
44 redro Can Giménez señala que lktu lo Diamante había sidlo corregidor de Chinchilla, así
como alcalde dcl crimen supernumerario sin gales de la Chancillería granadina. Más tarde fue
pronmov ido a oidor honorario y en ejercicio, muriendo como alcalde tic corte en 1708. Vid. La
Real Cllaneifleiníd, de Gianada (1505.1834), p229.
45 cREM~iEs (iRIÑAN. CM’., Economía y hacienda local,.. p.37 .
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Tras su gestión. todos pasaron la prueba del juicio de residencia, verdadera
auditoría por la que no sólo eran fiscalizados por el poder público, sino también
por los vecinos, a los que se brindaba así una oportunidad para mostrar sus quejas
y deshacer posibles errores46. Desde las primeras décadas del XVII eran los
corregidores entrantes y no un juez especial -se acataba finalmente, el antiguo y
generalizado sentir de los municipios expresado a través de las Cortes desde los
tiempos de Felipe 1147- los encargados de tomar la residencia a los corregidores
antiguos.
Tan sólo ha llegado a nuestras manos un juicio de residencia del siglo XVII, el
sufrido por Baltasar de Montoya en 169348. Este se inició a mediados del mes de
julio con una carta del Consejo, en la que se detallaba a Francisco Calderón las
cuestiones que habían de ser especialmente evaluadas como el cumplimiento de
las pragmáticas sobre bosques, la provisión de armas de fuego... El interrogatorio
de testigos se extendió hasta el 20 de agosto. finalizando la residencia en los
primeros días de septiembre con un costo de 3.665 reales y 30 maravedís. .
La residencia, tal y como nos ha llegado. consiste en un largo cuestionario de
cincuenta y seis preguntas contestado por 30 testigos -entre ellos cuatro regidores,
labradores, médicos, mercaderes, abogados, herreros...-, en el que, no sólo se
evalúa a Montoya. sino también a todo el personal concejil, incluidos los
regidores.
Sobre la actuación de los regidores y, en general, de las personas encargadas de
las distintas comisiones, nuestras otras fuentes, las actas del concejo, recogen
escasas denuncias. Sin embargo, algunos regidores con mayor sensibilidad por el
común -en ocasiones en virtud de su propio cargo como en el caso del procurador
general-, muestran cómo son los mismos regidores los que contravienen las
ordenanzas de la ciudad. Así, Juan Pérez Monte, procurador general durante la
estancia en Lorca de Montoya, acusa a los servidores de las varas de campo y
huerta de no hacer ninguna denuncia al haberse concertado con los infractores49.
46 GONZALEr/J ALONSO. 13., op. cit. p.191.
47 Ibídem. pp.183-186.
48 Residencia que consta (le IX piezas y 1.009 hojas. AI-IN. Consejos, leg. 42.631.
49 ‘que (le mucho hadeesí a parte parece no haber cumplido los que han ejerzido dha vara Ide
campo y hueríal (nr.> pues no consta hayan hecho tíenunciaciones ningunas contíue se verifica con
esto hadm hecho concierto conlos culpados usurpadt(lole Ja Ira ciudad Ira parte que le puediere tocar y
a su mrdl el corregidor AHL. A.C. 14.06.1691.
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Montoya prohibe a los regidores que hablen sobre los alguaciles sin tener para
ello orden expresa de los escribanos53.
Tan sólo el regidor Juan Giner y Quiñones apoya al corregidor. Las razones que
alega para ello son altamente significativas y constituyen, sin duda, la clave para
comprender el comportamiento del resto de la corporación. Juan Giner desea que
la justicia se mantenga y proclama que no quiere tener como enemigos a los
alguaciles “en general ni en particular, pues no tiene ganados que le denuncien ni
causa criminal alguna” y añade 1.. solo le mueve el daño que experimentan los
vecinos y los mas pobres”54. No nos es conocido el final de la controversia, pero
esta revela en sí misma el recto talante de Montoya, cuestión que aparece
confirmada por ciertos testimonios que recoge el juicio de residencia. Así, por
ejemplo, el regidor Francisco Ruiz Mateos de Aguilar dice taxativamente que
“algunos capitulares no estaban bien con dho corregidor porque no hacia lo que le
pedian ni permitia se le diese cosa alguna”55. Se resalta así mismo su cuidado por
la conservación de la paz en Lorca, que le llevó a enviar hasta 20 personas a
galeras, presidios y destierros, “toda gente vagabunda y de malvivir56”. Fuera del
término de la ciudad, y por mandato del Consejo, hizo una pesquisa en Bullas y
Cehegín por la que mandó prender y embargar a varios vecinos de esta última
ciudad.
53 En palabras de Montoya: no obstante elestrar pendiente la resoluzion puesta en mamios del
príncipe se insiste por parte (le los capilulares en casi todos los ayuntamientos en esta pretenston
atrayen(lo los animos dc muchos de dentro y fuera (leí Ayuntamiento para col igarlos y unirlos a
esta nuolacion. con cuyas a los muchos vezinos se jactan de enemigos de los ministros (le justizia
y siembran vozes que pueden incitar al pueblo y a muchos de los mas principales a que se atrevan
a perderles el respeto y a intentar quitarles la vida, como ya lo matiilniesía Ira experiencia’ AHL.
A.C. 25.08.1691.
54 AI-IL, A,C: 25.08.1691.
~5 AHN, Consejos, leg.42.631 .
56 Segú n el regidor Salvador Pérez Aridrés,lbídeni,
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CAPITULO V
REPRODUCCION, RENOVACION
Y CIERRE DE LA OLIGARQUIA
En los umbrales del siglo XVIII el cabildo de Lorca se distingue por una
corporación amplia que contaba con 37 regidores. Pero, sobre todo, por el hecho
excepcional dentro del panorama regional de que todos ellos eran dueños de Sus
oficios a perpetuidad. Esta situación es la consecuencia extrema de la convergencia
entre dos fenómenos ya estudiados, los acrecentamientos y las perpetuidades
generosamente concedidas por Felipe III y Felipe IV. medidas que fueron así mismo
aplicadas al resto de concejos de Castilla. Sin embargo, dentro del panorama
regional. resulta algo excepcional que no quede en el cabildo de Lorca algún oficio
renunciable.
Por otro lado, como nota distintiva de las últimas décadas del XVII cabe destacar
la vinculación de más de la mitad de los regimientos, exactamente el 65%. Todo ello
hace que en Lorca la oligarquía se configure como tal en el más amplio sentido del
término. Es decir, como un reducido número de personas que detenta el poder local
de forma exclusiva y autónoma para beneficio propio. La patrimonialización ha
llegado a su más alto grado y la oligarquía hace tiempo que se reproduce.
Sin embargo, en los años 80 y 90, la venalidad de los oficios sigue haciendo aún
posible el acceso al cabildo de nuevos regidores a través de cierto número de oficios
no vinculados. Como se analiza en este capítulo y en los capítulos VIII y IX, este
reducido número de nuevos capitulares en ningún caso presenta un perfil burgués.
Como los ya existentes, son miembros más o menos pudientes de una nobleza
urbana que hunde sus raíces en la Baja Edad Medía. Por lo tanto, no puede hablarse
de una renovación real del cabildo, sino más bien de un proceso de
“pseudorenovación” o de renovación meramente biológica de sus miembros.
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i. EL CABILDO DE LOS 37 PERPETUOS
A finales del siglo XVII son 37 los regidores que conforman el cabildo lorquino.
Por efecto de la venta de cargos llevada a cabo por los Austrias, volvemos a
encontrarnos con una amplia corporación que sólo en cuanto a su número -se trata
de una élite prácticamente cerrada- recuerda al primitivo concejo bajomedieval de
los 36. Fuentes posteriores tan solventes y diferentes como la historia del P. Morote
o el Catastro de Ensenada señalan, sin embargo. que los regidores lorquinos son 38
y 37, si bien sólo nombran a 37 y 36 capitulares respectivamente. Y es que precisar
el número de oligarcas no es tarea fácil. Así, no resultan fiables ni la larga
enumeración de los regidores presentes en el cabildo hecha por los respectivos
escribanos en cada sesión de concejo ni los datos que podamos extraer de los días
de elección de oficios. Por limitaciones de tiempo tampoco ha sido posible acometer
el cotnpleío vaciado de las actas capitulares del XVII, lo que hubiera permitido un
mitiucioso seguimiento de acrecentamientos y probables consumos y se hubiera
conseguido una reconstrucción perfecta del número de capitulares. Por otro lado.
las lagunas que presentan los juicios de residencia - ap¡’iori la fuente idónea por
incluir una lista completa de todos los regidores que habían de ser residenciados-
hacen que consideremos la libranza anual de salarios a los regidores como única
alternativa segura y de fácil consulta para conocer el número y la identidad de los
capitulares del concejo lorquino.
Con datos, pues, procedentes de estos libramientos de los propios municipales
(Gráfica nl) se hace patente, en primer lugar. que el acrecentamiento de oficios de
regidores llega en Lorca a su cénit a uníediados del XVII. momento en que un mayor
número de regidores sirve su cargo. Y en segundo lugar. que sólo excepcionalmente
se llegaron a servir más de 37 regimientos: cuestión que sólo sucede en 1659,
cuando se crea una regiduría más, la del licenciado Juan Jiménez Cazorla,
contabilizándose 38 capitulares en 1~
1 Véase el 1 ibramienlo de salarios (le 1659,
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Que el cabildo se mantuvo en 37 miembros lo ratifican los propios regidores en
17432. fecha en la que, por requerimiento del Consejo de Castilla, elaboran una tabla
con todos los oficios, distinguiendo aquellos que estaban en uso de los “vacos” o sin
servir: listado que, por otra parte. ha sido de especial utilidad a la hora de
confeccionar los ANEXOS 2 y 3. No es de extrañar que sea con Felipe IV, en
concreto entre 1630 y 1660, cuando se producen los últimos acrecentamientos del
regimiento lorquino. La política exterior belicista del Conde Duque tiene su trasunto
interior perfectamente dibujado en el microcosmos lorquino. Las ventas de
regimientos, perpetuaciones de oficios, hidalguías, la creación de corregimiento
propio... son arbitrios con clara finalidad fiscal. Todos ellos responden a la situación
desesperada que vive la monarquía3.
El resultado de esta conocida política es que, a finales del Seiscientos, el concejo
de Lorca está en manos de regidores propietarios con oficios a perpetuidad y “por
juro de heredad”4. La situación no es novedosa, se remonta a finales del siglo XV
cuando los regidores ya imponían de hecho a su sucesor, Dos siglos más tarde esta
práctica está legalmente sancionada y los oficios de regidores han sido comprados a
la Corona a perpetuidad. dejando de ser renunciables, lo que otorga a la oligarquía
un máximo grado de autonomía. Cada regidor nombra, sin que la Corona pueda
interferir en su elección, a su sucesor en el regimiento. La trasmisión del oficio se
ha convertido en asunto estrictamente privado.
El proceso descrito sobre la perpetuación de regimientos en Lorca no puede
considerarse como un caso singular -otros municipios sufrieron procesos paralelos-.
aunque sí extremo. A finales de la centuria del Seiscientos no quedan en el cabildo
lorquino oficios de regidores renunciables. Todos son perpetuos, hecho que no
parece darse en otros municipios de Castilla. Así por ejemplo, en el caso de Murcia,
2 AHL. A.C. de 23.07.t 743.
sí Como ha puesto de manifiesto Dominguez Ortiz “hay una relación directísima entre el
incremento de las ventas y el de las necesidades del Estado”, “Venta de cargos y oficios públicos”,
pp. 159-17 I. Vid. asimistnno el estudio de RUIZ MARTIN. Fn, “Las finanzas de la Monarquia
hispánica en tiempos de Felipe IV (1621-1665}”.
4 En el caso de los oficios vinculados su perpetuidad es obvia; en el de los Libres no se han
encontradlo referencias a que fueran renunciables y su perpetuidad se ve confirmada con
posterioridad. En ambos casos consú tese el ANEXO 3.
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hora de ejercer su cargo, pues en ningún caso se admite que una mujer, un menor
de edad o un eclesiástico lo ejerzan. En estos tres supuestos se autoriza el
nombramiento de un teniente que lo servirá hasta que la mujer tome estado, el
menor alcance los 25 años t0 o el eclesiástico lo trasfiera a sus herederos.
Independientemente de estas circunstancias, pudieron darse otras que
imposibilitaban al dueño servir su oficio, cuestión que se solventaba traspasando el
cargo. Tanto si la renuncia era obligada como si no, esta podía hacerse de forma
gratuita si la persona elegida era un familiar, o a cambio de dinero si se elegía a un
extraño con el que se suscribía un contrato de arrendamiento o al que se le daba el
oficio en empeño.
Cada nuevo regidor antes de tomar posesión del oficio debía cumplir una larga
serie de trámites que comenzaban por hacer una “información” de su idoneidad
ante el procurador general, los escribanos del Ayuntamiento, así como el corregidor.
Este tipo de documentación apenas ha llegado a nuestras manos. Excepcionalmente
en el Archivo de la Casa de Guevara se conserva completa la probanza de finales del
XVI de Gómez García de Guevara. Esta se efectuó ante el alcalde mayor quien
examinaba la edad, las cualidades -si era “abil y suficiente (...) hombre muy cuerdo
y avissado y de mucho juizio y entendimiento”- y la filiación del futuro regidor. A
finales del XVII se seguían exigiendo las mismas formalidadeslt, aunque estas se
incumplían. Los traspasos se producían sin que la corporación fuera consultada, lo
que provocaba “embarazos” en y fuera del Ayuntamiento’2. En tiempos de Felipe V
lo A finales delXVli esta era la edad requerida como se señala, por ejemplo, en ¡692. con motivo
de la toma de posesión del alguacilazgo tic Juan Diego Leonés Mateo (AHL, A.C.29.04.1738). Por
su parte, Bobadilla refiere que ‘el regidor sea de edad competente (...) bastara diez y ocho años
cumplidos y para asistir en el cabildo sin votar, y para llevar salario basta menor edad, con licencia y
facultad Real (...) y como dize fludeo los Regidores sin edad son escuchadores. IPero añade] Y por
otra ley Real se dispone que el que huviere de ser Regidor. ha de tener veynte años cumplidos o
clende arriba . J nr’ Vid. Política, op. cit. Lib 111, VItt, II.
Así parece deducirse del nombramiento de regidor de Alonso Pérez Franco en 1660 (AHL,
Leg37bis. Sala ll} o del de Mateo Pérez de Tudela en 1731. En este último caso se especifica además
st enese A yu nl amto se halla cons u padre o algun hijo su io exerciendio oficio en él, si tiene otro
incompatible trato y comercio enlos Abastos publicos y si en la propia forma tiene o ha tenido tienda
de Mercadurias o enel Comercio de la Republica algunoficio o trato delos serviles deella o tiene
alguna nulidad que le incapacineservir el queprelende...” (AHL, A.C. del 27.01.1731V
12 AHL. A.C.18.09.1691.
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sí son frecuentes las reuniones del cabildo para evaluar las cualidades del
pretendiente’3. Con el visto bueno del conjunto de la corporación, que aceptaba -en
ocasiones también rechazaba- al candidato, se enviaba el informe a la Cámara de
Castilla que. tras el pago de los derechos de media anatatt pasaba a despachar el
titulo, en el caso de los propietarios, o la llamada cédula de ínterin, en el caso de los
meros usufructuarios. De hecho se trata de un puro trámite en el que se comprueba
que se han cumplido los requisitos legales’5. La toma de posesión del cargo tenía
lugar en una ceremonia no exenta de solemnidad, en la que el corregidor y los dos
regidores decanos besaban y colocaban el despacho real sobre sus cabezas en señal
de que la Ciudad aprobaba el nombramiento. El nuevo regidor juraba su cargo 16,
tomaba asiento a la derecha o izquierda del corregidor, y junto al regidor de más
reciente incorporación iniciaba el desempeño de sus funciones. Sólo si el nuevo
regidor accedía a un cargo preeminente tenía asignado su escaño junto al
corregidor.
Descendiendo al análisis de los regidores lorquinos de 1680 a 1700, y desde
cualquiera de las dos perspectivas en que se aborde la trasmisión de un regimiento
perpetuo. hay que tener en cuenta otro fenómeno fundamental. Los regidores no
sólo tienen sus oficios a perpetuidad. sino que buena parte de ellos los tienen
vinculados. Esto trae consigo importantes consecuecias a la hora de trasmitir el
13 A modo de ejemplo véanse las de Juan Gregorio Alburquerque en AHL. A.C. 16.06.17 16 y de
Mateo Pérez de Tudela en A.C. de 27.01.1731.
14 Según REZABAL y UGARTE J.. Datado del Real Derecho dc las medias annatas seculares y
del servicio de lanzas a que es/din obligados los Títulos de Castilla, Madrid, ¡792, la media anata era
“una imposición general a las gracias que dispensase el soberano, y a lodos los oficios y cargos...
para que se les descontase la mitad del salario o productos de un año”. Fue creada en 1631 y gravaba
sólo a aquellos oficios concedidos a partir de esa fecha: los anteriores estaban exentos. El recurso se
inscribe entre los arbitrios fiscales creados por Felipe IV.
~5HESPANHA, AM.. Vísperas del Leviarán, p.40l señala cómo la doctrina jurídica garantiza las
máximas garantías a los titulares de los oficios.
16 Corno ejemplo de fórmula de juramento, reproducimos la empleada por l)iego García de
Alcaráz que “nr juro de usar bien y fielmente el dho oficio detal Regidor y Alcalde onorifico y de
guardar secreto enlos aiuntamientos enque se hallare mirar porla conserbazion y ‘aumento del posito
conserbazion de las ordenanzas y defender la Limpia y pura Conzepzi on denuesíra Señora y enlodo
cumplir consuóbligazion nr.” (AHL,A,C. 19.08.1691J>.
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que. de no haber tenido lugar la revolución liberal, bien podría ser calificada de
“eterna”. Un simple recorrido por la historia de aquellos oficios que lograron una
vinculación temprana da idea de cómo algunos linajes lograron mantenerse en el
poder durante más de un siglo!
A la altura de 1670. cuando aún el número de oficios libres superaba a los
vinculados, es decir, cuando el cabildo no había llegado a esa “saturación vincular”
que le caracterizará en las dos primeras décadas del XVIII en la que casi el 73% de
los regimientos estaban vinculados, una última hornada de linajes (los Navarro
García de Alcaráz, los Maldonado. los Leonés y Guevara. los Guevara García de
Alcaráz Ponce de León, los Fernández Piñero, los Villanueva, los Rubira y los
Fernández de Cáceres) conseguirá la adscripción permanente del oficio a su
patrimonio. Algunos lo consiguen utilizando la Vía que la venalidad de los cargos les
abre.
Antes de estudiar cómo se produce la trasmisión del ejercicio del cargo entre los
regimientos vinculados -obviamente Ja posesión se trasmite por herencia paterna.
materna o dotal-, hemos de decir que como tales se han considerado 24 oficios.
incluyendo en esta categoría tanto a los regimientos 16. 27 y 32 como a los oficios
11, 28 y 34, que se vinculan en la década de los años 80 y 90. Estos 24 regimientos
se transmiten en los mismos términos que cualquier otro bien vinculado, con la
única diferencia de que sólo podrán ser ejercidos por un varón mayor de veinticinco
años (Tablas n02 y 3). Así pues, si es heredado por un menor, una mujer o un
eclesiástico, caso del 58% de los regimientos en las dos últimas décadas del XVII.
se produce una renuncia forzosa del cargo, puesto que sus dueños gozan de lo que
las fuentes denominan “impedimento legal para ejercerlo”. En otras palabras, los
regimientos vinculados del concejo de Lorca fueron mayoritaria y forzosamente
renunciados.
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TABLA N2 2: Personas en las que recae la posesión de los regimientos
vinculados (1680-1700)
N~ DE OFICIO VARON MUJER MENOR ECLESIASTICO
2
.5
J
9
II
12
14
15
16
17
18.....,.,... *
19
20
21
25........... *
27
28.......,.....,.,.,.,,,,.,,..,,.,...,...,.,..,.,...... . *
30
32
33
34 *
35 *
37
NºTOTAL
n OFICIOS
NºOFICIOS
VARONES
NºOFICIOS
MUJERES
NºOFICIOS
MENORES
NºoFICIOS
ECLESIASTICOS
Nº % Nº % Nº % Nº %
24 lO 41,6 7 29 2 8,3 5 20.8
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TABLA Ne 3: Posesión y renuncia de los regimientos vinculados (1680-1700)
POSESION RENUNCIAS
DUENOSIAS N2 DE OFICIOS FAMILIARES EXTRANOS
N2 N2 N2 N~
MUJERES 7 29,1 6 66,6 3 33.3 9 40.9
MENORES 2 5,3 1 50 1 50 2 9.09
ECI~ESIASTíCOS 5 2(1,5 2 50 2 50 4 18,1
VARONES 5 20,8 . . 50 J 31,8
VARONES
SERVIDORES DE SUS
OFICIOS
5 20,8 - r J ItIO J .
TOTALES 24 ltX3 9 40,9 13 59,09 22 1(X)
Ahora bien, este proceso de renunciar el oficio en un tercero, se observa
igualmente entre cierto número de dueños de oficios vinculados que, en principio,
no tienen motivo alguno para no ejercerlos. En este sentido, hay que reseñar cinco
oficios, cuyos poseedores nunca los sirvieron, aunque optaron por renunciarlos, por
cierto, en personas ajenas a su círculo familiar (Tabla n94). Veamos las razones que
empujaron a los dueños de estos oficios a tomar semejante medida.
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TABLA N94: Servidores de regimientos vinculados (1680-1700)
FAMILIAR
NO
FAMILIAR
POSEE
DOR
DEL
OFICIO
DE
REGIDU¿
MARIrO MARIIU
hERMANO’
¡hERMANO
PoLísríel)
TIO oTRos
__________
NºI<t690.94
José García de
Alcaraz y M s.l
VARON
N0 1 0696-99
Francisco
Bravo Ruiz Sok
VARON
N0 9<1667.99
iuandeMorct
Bnázquez
VARON
Nº16<1674.95
Juan
Pérez Mone
VARON
Nº 1911675.99
Ginésde segura Pinn VARON
Nº21(1682r84loan Antonio
de Neim
VARON
Nº371 t692.99
Francisco Dieg
Ruiz de Aguita
VA RON
Nº 14<1672.99
Ginés
Iradírón cme Guevmn
Nº 3< 1672.99
Francisco
Ruiz Mateo
Nº 3<1664.20
Juan
de Chaves Monzá
Nº 3n (169tr9~
Francisco
Bravo Ruiz 5*
Nº 32(1685.8?
Luis
Fernández Piñor
Nº15< ¡676.9)
Alonso
Masilla de Tente
MU.JER
Nº 32171690-99
Juan
Fernández Piñe,
Nº17 1674-99
Salvada
Pérez André
MUJH~
Nº33 <1693r99
Juan Alfone
Atbºmrquerqw
MUJER
Nº 2<1689.9?
Diego
Leonés Mate
Nº12<1672.92
Gaspar de
Pareja Enriqir
MENOR
Nº 25(1686-99
Francisco Majá
Pérez Mort
Nº18 11675.9S
Sebastián
Anedian,
ECLE
SIASTI(t)
Nº 28 t1687-9
Miguel
(larcia Gónnmt
Nº35<1680-83
Pedro
Contreras de L~
ECU>
SIASTIcO
En el caso de Juan Diego Valcárcel (n91), heredero por linera materna del oficio de
alférez mayor. el abandono del cargo se produjo incluso habiéndosele expedido el
titulo. El motivo fue que se le ofreció el empleo, más apetecible. de gobernador de la
ciudad de Virreina en Perú. El oficio, muy codiciado y disputado (en los años 60
hubo un pleito en la Chancillería de Granada interpuesto por la madre de Juan
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Diego Valcarcel -que lo ganó- contra los Leonés Alburquerque), fue renunciado en
1696 en Francisco Bravo Ruiz Soler, quien no fue bien recibido por la corporación
por servir ya otro regimiento. Aunque, en definitiva, la razón de no ser aceptado
estribaba en que accedía a un oficio que el conjunto de regidores ansiaba
consumir’9.
También Die2o Mateos Montalbán sufrió una clara incompatibilidad. Sobre él
recayeron dos regimientos, uno vinculado y otro libre como consecuencia de la
concentración de los patrimonios familiares, que fue favorecida por la política
matrimonial de la oligarquía y por la praxis de las vinculaciones. Diego Mateos
resolvió la situación renunciando el oficio vinculado n09 en Juan de Morote -que lo
ejerce de 1669 a 1705- y sirviendo por su persona el regimiento n0132o.
Por su parte, Juan Pérez Monte sirve de 1675 a 1695 el regimiento n916. Su
continuidad en el ejercicio del oficio contrasta con la discontinuidad de sus dueños.
Hasta 1687 Gonzalo Musso Muñoz era su poseedor, pero no lo servía porque, como
ocurría con Diego Mateos Montalbán, también él había heredado otro regimiento.
En su caso, sin embargo, el oficio no estaba vinculado, lo que hizo que sus
herederos, para hacer frente a parte de sus deudas. lo dieran a Juan de Guevara
Ponce de León en 168’? quien. sin llegar a ejercerlo, lo vinculó y traspasé a su
primogénito2t.
Finalmente, tampoco los herederos de Ginés Muñoz Soriano (n919)
et’nparentados con el más arriba citado Diego Mateos Montalbán22- ni los de José
Fernández Osorio (n037) sirvieron sus oficios. renunciándolos respectivamente en
Ginés de Segura Pinar y Loalsa y Francisco Diego Ruiz de Aguilar. .sin que en estos
casos podamos precisar qué les empujó a ello.
19 AHL. A.C.19.06.1696.
20 Sobre los Mateos Montalbán véase el Capítulo IX.
21 El oficio heredado por D.Gonzalo es el nº23,oficio de depositario general; por su parle, D.Juan
sirvió el olsicio de alguacil mayor, por minoría de edadde su sobrino, eíi 1672 y 1673 y el oficio, nº36.
también (le preeminencia, por toma de estado de Isabel Muñoz de 1674 a J 687. Una perspectiva
distinta sobre el oficio 116 en el apartado 3.3 Oficios en empeño .
‘3’3
— — 5objne an)l,d>s regidores véase e] Capítulo IX.
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Entre los dueños de regimientos vinculados también se da la circunstancia
contraria a la descrita. Así, una minoría de cinco regidores, no sólo posee sino que
sirve personalmente sus cargos. Se trata de los regidores José Ruiz Jiménez (ne’?).
Juan Ventura Giner y Quiñones (n920), Andrés Fernández de Cáceres (aol 1), Diego
A[burquerque (n~21) y Alonso García de Guevara (ne27)~. Casi todos ellos
permanecieron ininterrumpidamente hasta su muerte al frente de sus oficios. En el
caso de José Ruiz Jiménez de 1662 a 1703, en el de Juan Ventura de 1679 a 1723,
en el de Andrés Fernández de Cáceres de 1670 a 1701, y de 1686 a 1705 en el caso
de Alonso Leonés y Guevara. Esto es, sugestión se prolongó por espacio de 41. 31,
47 y 19 años respectivamente. Por su parte, el regimiento n02 1, que estaba en
manos de los poderosos Alburquerque, fue servido sólo ocasionalmente por Diego
Antonio Alburquerque: aún así, su participación en el cabildo fue larga, 28 años.
¿Qué decir de los 14 oficios de regidores forzosamente renunciados? (Tabla n93).
Cuando recaen en menores de edad -8,3% de los casos- o en mujeres -29% de los
casos-, casi todos ellos son renunciados en familiares (hermanos, hijos, maridos o
tíos), frente a sólo un 36,3% que recae en personas ajenas a su entorno familiar.
aunque relacionadas con los poderosos.
En cinco ocasiones -20,8% de los casos- los oficios pertenecen a canónigos de
San Patricio, bien por compra del cargo (n928 y 3424), bien por haberlo heredado. En
esta última tesitura sólo se enncuentran Diego Marín Ponce de León (por lo demás
por partida doble, ya que hereda dos oficios, los noIS y 25) y Juan Maldonado
(n035). Las renuncias de estos canónigos recaen en idéntico porcentaje en familiares
como en extraños, con la excepción del regimiento n935 que no llega a ser de hecho
servido al no producirse el correspondiente nombramiento.
***
En conclusión, a finales del siglo XVII los dueños de regimientos vinculados no
suelen dejar sus oficios “vacos”, pero sólo un 20,8% acude al cabildo a ejercer su
23 Éste junto a Andrés Fernández de Cáceres se hizo con el regirnienho por compra, el resto
recibió el oficio por herencia. En el caso de Jose Ruiz Jiménez su ‘abuelo fue el que vinculé el oficio a
su muerte en torno a 1622; por su parte, Juan Giner y Quiñones recibió el oficio de su tío, canónigo
de Sami Patricio, que fue quien en 1654 lo vinculé.
24 Ambos casos se analizarán en cl epígrafe siguiente.
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cargo (Tabla n95). Lo habitual es que cedan el ejercicio de su oficio, cesión o
renuncia que se hace obligada para un 58% de estos dueños/as al recaer su posesión
-avatares de las disposiciones vinculares- en menores de edad, mujeres o
eclesiásticos. ¿Quiénes son los que ocupan su puesto en el concejo? Los
usufructuarios de estas renuncias forzosas son extraños en un 27,27%. Pero corno
los servidores de los 4 oficios libremente renunciados -en muchos casos porque
sobre sus dueños ha recaído otro cargo25- son ajenos al entorno familiar de sus
poseedores, los términos, en definitiva, se invierten, de manera que casi el 60% de
las renuncias recaen en extraños y sólo un 40% en allegados (Tabla ne3)26.
Las trasmisiones de regimientos vinculados entre familiares son gratuitas. ¿Cómo
son las que se producen entre dueños/as y servidores no familiares del cargo? Lo
cierto es que nos faltan fuentes que nos aclaren este proceso. Tan sólo en dos casos.
regimientos n916 y 17, tenemos constancia de que fueron dados en empeño, como
se estudia en el apartado 3.4. Esto nos induce a pensar que serían venales, como en
el caso de los oficios libres que a continuación analizaremos. (Ver a continuación la
Tabla noS)
A diferencia de los vinculados, ninguno de los 13 regimientos perpetuos libres
pertenece a un canónigo o a un menor27. En cambio, comparativamente un número
algo mayor de ellos, el 30,76%, recae en varón quien, además de poseerlo, lo sirve
(Tablas tÚ6 y 7). Así sucede con los cuatro oficios de Pedro de Lietor Montesinos
(nu6). Juan de Contreras y Lara (NoIO), el capitán Diego Mateos Montalbán (n913) -
si bien de 1692 a 1702 recayó en un menor de edad- y Pedro Fernández Menchirón
(n93 1). Todos ellos heredaron el oficio por vía paterna (excepcionalmente Juan de
Contreras y Lara de su abuelo) y su permanencia en el cabildo fue larga, ya que.
25 Caso de los regidores Diego Mateos Montalbán (nº9y 13). Gonzalo Musso Muñoz (nº16y 23)
y Francisco Marín Pérez Monte (nº18 y 25) tlue controlan dos regimientos al renunciar al oficio
propio para servir un segundo oficio perteneciente a un pariente con impedimento para hacerlo.
26 En el caso madrileño Hernninden, Benítez señala la misma tendencia, aunque sin que sea
exclusiva de los reginiientos vincul’ados.”Reproducción y renovación nr.”, op. cit.
26 El oficio mIo 13 es renunciado a partir de 1692 en un menor de etíad . sin embargo, se ha
considerado como oficio que recae en varón, ya que es servido por este durante un mayor número de
años, de 1680 a 1690.
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salvo Pedro Fernández Menchirón que en determinado momento lo renuncia para
servir el oficio más preeminente de alférez mayor, sirvieron sus oficios hasta el final
de sus días.
/33
Personas en
TABLA N9 6
las que recae la posesión de los regimientos libres (1680-1700>
DUEÑON8 DE OFICIO VARON MUJER IMPRECISO
4 *
5 *
6
8 *
lo
13
¡ 22............. *
23
26
31
36 *
TABLA No J
Posesión y renuncia de los regimientos libres (1680-1700)
POSESION RENUNCIAS
DtIENOSdAS
5’ DE OFiCIOS FAMILIARES EXTRASOS TOTAL RENUNCIAS
9 9 * 9 * 9 *
~JÁRO N Frs
SF.RVIDORES
DE StlS OFtCIOS
4 3076 * 9 *
VARONES 2 53 2 * 9 *
MUrIERES 5 384 6 &57t t *
DI.IF.NOS
IMP REtris os
2 53 . 2 * 9
IJOTALES’ 3 60 6 545 5 * 9
1.34
En porcentaje superior a los regimientos vinculados, un considerable número de
oficios recae en mujeres (5 que suponen el 38,4 % de los libres) que en nada menos
que en un 85,7% de los casos renuncian sus oficios en familiares (Tabla n98).
Finalmente, queda por apuntar que no ha sido posible constatar quiénes fueron los
dueños de los regimientos n98 y 22, ambos renunciados supuestamente en
extraños.
***
En resumen, en comparación con los oficios vinculados, en los libres un mayor
número de dueños de oficios los sirven por sí mismos, a la vez que las renuncias
que se producen se hacen en mayor proporción en familiares (54,5% de los casos)
que en extraños (sólo un 45.4% de los casos) (Tabla n98). En el caso de los oficios
libres. y cuando tienen lugar renuncias, a veces sí se ha podido precisar la
modalidad del contrato entre el servidor del oficio y su verdadero propietario/a: de
manera que unos fueron arrendados, caso de los oficios n”34 y 24, y otros
empeñados, caso del n926 y probablemente también del n023.
TABLA N9 8: Servidores de regimientos libres renunciados (1680-1700)
t:AMtI,IAR NO EAMtLIAR
POSEEDOR DEL
OFICIO DE
CORREG(DOR
MARIDO 11140 SIN ESPECIFICAR
Nº5(1680-99>
A. Pérez de Meca
Nº26t1681>
M. Leonés España
N~36(I680-87> ide
Guevara Ponce de León
N026(¡686.99)
Mardín Arcas Mujer
5Q
24 (¡687.96>
F. Yepes
Mujer
N
026 (1680> OrLen
nés villavicencio
Mujer
N029 (¡690-90>
Roque de Arcaina Mujer
Nº23(¡683.93>
M. Navarro Canales Varómí
N54 >1694.99)
4. Marsínez (½xrascs, Vannón
N~8 (1680.99>
. Marc ¿oid, lnipred¿i SoN022 >1686.93)P. I’é,7e, dé Tudela tmiiprtci so
N5t3 (1692-99>
I. A. Marsilla de Teruel Menor
Nº290680.90>
0. de Gálvez Bemngoños Mermor
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4. VENTAS, ARRENDAMIENTOS Y EMPEÑOS:
VíAS DE RENO VACION DEIS CABILDO
Pese al aumento de la vinculación de tos oficios y al consiguiente cierre de La
oligarqula. esta conserva aún una cierta capacidad de renovación a través de las
formas venales de transmisión de los regimientos que no son otras que las ventas
privadas, los arrendamientos y los empeños. Estas transmisiones son las que van a
ser analizadas a continuación. Se pretende comparar la evolución de los precios de
los oficios y la categoría social de quienes así los sirvieron. Por ello, es que se
analizan y contrastan las transmisiones de las dos últimas décadas del XVII junto
con las del resto del siglo.
4.1. PERFiL DE LOS NUEVOS DUFSNOS DE REGIMIENTOS
Las ventas de oficios habían sido prohibidas por los Reyes Católicos, sin embargo,
sus disposiciones fueron incumplidas y muy pronto perdieron vigencia. A esta
situación se refiere Castillo de Bobadilla, que ya a finales del XVI sugería la
conveniencia de “quitar también la dicha ley que no ocupe el libro de la recopilacion
en balde, pues ya no se guarda, y se venden los dichos oficios [de regidores] por
culpa de los tiempos (...). y por ventura por culpa también de los ingenios y por las
grandes obligaciones y necesidades de su Magestad. y como dice Cipiano (...) ya
comenzó a ser lícito lo que es público”28. Sin embargo. no se siguió el consejo de
Castillo por lo que la compra-venía de oficios de regidores se produjo fuera de toda
regulación legal.
Las ventas registradas por nosotros en Lorca a lo largo del XVII son escasas
(Tabla n99) y. sin embargo. ofrecen desde distintos puntos de vista un indudable
interés. En primer lugar, porque ponen de relieve la paulatina depreciación que
experimentan los regimientos. Si en 1622 se venden en 13.486 reales y en 1669 en
torno a los 10.000 reales, en 1686 es posible comprar una regiduría por sólo 620
28 op. cii. III, VIII, 287.
I36
reales. Aunque probablemente se trate de un caso aislado y los 1.500 reales con que
se compré el último oficio vendido del Seiscientos refleje más fielmente la
valoración de estos oficios a finales del reinado de Carlos II. En segundo lugar,
porque permiten analizar las características del reducido número de nuevos linajes
que entran a formar parte del cabildo.
TABLA N2 9: Ventas de regimientos en el siglo XVII
ANO PRECIO pp COMPRADOR VENDEDOR
FUENTE
EN MIL
1603 12.100 N9 COMPRADOR VENDEDOR FUENTEenAEL
1621 J. de TORRES A. del CASTILLo proíZ22. p266
1616 11.000 20 i. GINER L. FELICES de URETA NC. 21.06.1622
1622 13A86 33 C, BOTIA. L. PONCE de LEON At.16.02.1618
652 11.000 19 1). MUÑOZ SORIANO P. FELICES de URETA A.C.1622
1669 9.570 35 J. MALDONADO N. GARRE de CACERES prot.433 1226 y 291
1675 8.800 II A. FERNANDEZ J. de MORA RAYA A.C. 1.12.166’)
1686 620 28 1. de RUBIRA E. MARTINEZ ORENES A.C.24.07.1685
1694 7.500 27 A. GARCÍA GUEVARA A. de LAVii ror.532. 14.05.1686
<*) Precio en reales
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Como los primeros ejemplos de ventas de oficios de regidores incluidos en la
Tabla n99 han sido tratados en el capítulo ¡TI. comenzaremos nuestro análisi en el
oficio n935.
En 1652, este regimiento, propiedad del cartagenero Nicolás Garre de Cáceres y
su mujer Lucrecia, miembro del viejo linaje lorquino de los Ponce de León?», es
vendido al licenciado Juan Maldonado, lo que trajo consigo el ascenso de un linaje.
ya introducido en la administración local a través del modesto ejercicio de una
escribanía30. El regimiento comprado por el licenciado será heredado por su hija,
Águeda Maldonado y Torres, quien de 1657 a 1673 lo renuncia en un miembro
ajeno a la familia -aunque no a la élite lorquina-, en el capitán de costas Pedro
Contreras de Lara. Perdemos las vicisitudes del oficio hasta que el canónigo y
hermano de Águeda. también de nombre Juan Maldonado. refiere en su testamento
que lo ha recuperado para los Maldonado. Sobre el oficio fundará mayorazgo31, lo
que le convierte en el segundo canónigo que vincula un regimiento en el cabildo
lorquino (el primero en hacerlo fue Tomás Giner y Quiñones en 1654 cuando
vincula el regimiento n920 que había recibido por herencia paterna).
Que los Maldonado no son linaje de altos vuelos lo evidencian los enlaces
matrimoniales de las dos sobrinas y herederas de don Juan el canónigo (ANEXO 6).
Lucía casa en primeras nupcias con un médico. Gaspar Ots de Villamayor: María,
en primeras nupcias con el platero Gaspar López y, en segundas, con su primo el
pintor Pedro Camacho Felices de Alisén. Ninguno de los maridos llegó a servir el
regimiento familiar, y nos consta que Camacho. ayudado por su suegra. lo intentó32.
A pesar de haber sido reconocido por la corporación como hidalgo en I678~~. paso
previo e imprescindible para la ascensión social en cualquier faceta de la vida
pública, los regidores se negaron a aceptarlo entre los suyos sin que las razones que
29 Sobre la genealogía de ambos MOROTE, op. cii. p.240.
30 Véase cómo de 1636 a 1648 figura un Juan Maldonado (tenue de la escribanía n912 de la lisla
de escribanos lorquinos publicada por el archivero Francisco cte Escobar.
31 AHL, A.C. 11.09.1614 y prot.494, f257.
32 M tJÑ( >7 CLA RES. M .: E! pintor Pedro Cínnacho FelPes de Alisén (/644-17/O> y su en/orno
CIrIlSIlCO, pp.44 —47
3-~ AHL. MC. (le 1303.1678, cita lomada dc MUÑOZ CLARES, M., op. ck.
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alegaran hayan llegado a nosotros. Probablemente, y pese a los esfuerzos de
Camacho por mejorar su status (reconocimiento de su limpieza de sangre.
matrimonio con su prima que le hace estrechar los lazos con los Maldonado), la
causa de la negativa haya que buscarla, como apunta Muñoz Clares, en cuestiones
de linaje dentro de un cabildo ya en creciente grado de aristocratización, y no de su
oficio. Pues por real orden de 1677 se reconocía “...que el ejercicio de la Pintura es
arte liberal, y que sus profesores. teniendo las cualidades requeridas por fuero (ser
hidalgos como mínimo), puedan entrar en las Cortes que se celebraran en el Reino:
y también obtener los demás oficios honoríficos de las repúblicas”34.
La compra de una regiduría por un canónigo, que posteriormente vincula el
oficio, señala una estrategia más seguida por algunos linajes para incorporarse al
exclusivo cabildo lorquino de finales del XVII. Así sucede en 1675 con el oficio
tV2S, adquirido por el abad Juan de Rubira. y en 4694 con el n934. comprado por el
también abad Tomás de Alarcón y Sandoval.
Ambos canónigos mueren dejando a sus sucesores una considerable fortuna,
sobre todo en el caso de Juan de Rubira35. En su testamento dejó fundados nada
menos que cuatro vínculos36, repartidos entre sus cuatro sobrinos no religiosos.
hijos de su hermana Águeda (ANEXO 6). Los más sustanciosos fueron a parar a
sus sobrinas y en buena parte estaban constituidos por tierras37. A sus sobrinos deja
dos patronatos que no debieron de sobrepasar los 20.000 reales. Uno formado
exclusivamente por tierras y censos y otro por tierras -valoradas en 5.000 ducados-,
además del regimiento, agua y una librerta.
3~ CALVO SERRALLER, E., Teoría dc la pintura del Siglo de Oro, pS?9 tomada de MUÑOZ
CLARES. M. op. cit. pV.
Véanse en AHL, prot.571 1209-224v ante E. Martínez Villaescusa, lestamento y codicilo
cerrados <tel 12 y 14.10.1697 del canónigo Rubira y AHL. proiSóS 1131 y ss ante Martínez Carrasco.
testamento y codicilo dcl 1.06.1693 y del 24.08.1694 de Tomás de Alarcón y Sandoval.
36 Por cierto, con una claósula. En caso <le (WC los descendientes de los vínculos muriesen deja
dispuesto clue los bienes servirían para la fundación de un Seminario anejo a la Colegial con unas
constituciones parecidas al Seminario <le San Fulgencio de Murcia.
37 íe manera que una capellanía de unos 90.000 reales y destinada a su sobrina, Francisca, y a su
nnirido, Juan Laviz, (en realidad eran sus capitulaciones matrimoniales> estaba formada en un 77,7%
por tierras. También la tierra es parte s ustancial del vinculo que junio a sus casas principales en la
parroquia cíe Santiago. <teja a su sobrina Catalina, aún cloneclí a cuantío muere.
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Rubira compra el regimiento a Esteban Martínez Orenes en 1675, quizá
aprovechándose de que este regidor recién promovido -de 1649 a 1664 aparece
ejerciendo como escribano38- no podía pagar las pensiones del censo sobre el que
estaba cargado el oficio y que se debían al convento del Carmen de Caravaca39. Por
su parte, el canónigo Tomás de Alarcón, oriundo de la villa de Altarejos en la
provincia de Cuenca, adquirió el regimiento apenas unos meses antes de su muerte,
por venta hecha por Isabel González de Sevilla. Esta había heredado el oficio de su
padre pero, casada con otro miembro de la oligarquía, Juan Antonio Ruiz Jiménez.
opta por deshacerse del regimiento. aún antes de que su marido hubiese heredado el
oficio vinculado que le correspondía.
Don Tomás sólo funda una capellanía. pero bien provista ya que está constituida
por su casa de la parroquia de San Mateo cercana a la cárcel, una heredad con
cortijo, ejido. eras y pozo de unas 300 fanegas, algunas de ellas sin labrar, así como
otros pedazos de tierras que nombra, y finalmente el oficio de regidor. La capellanía
la deja a su cuñado Luis de Villanueva y Parrilla. Este por no abandonar el pueblo
conquense de San Lorenzo de la Parrilla, lo renuncia en su hijo Pedro, cuyo hijo a
su vez también lo servirá (ANEXO 6). Finalmente, sobre este linaje hemos de decir
que su consolidación en Lorca no se reduce al escenario municipal, ya que otro
sobrino de Don Tomás, Gregorio Alarcón y Sandoval, fue así mismo canónigo de la
Colegial de San Patricio.
Andrés Fernández de Cáceres, comprador del oficio n~l 1, es de familia hidalga.
Así lo declara su sobrino Juan en 1679 al negarse a ser depositario del pósito. por
considerar que este y “qualquier” cargo concejil era propio de “hombres llanos y
pecheros”40. Como era usual en estos casos acude a la Chancillería y es gracias al
expediente del pleito4’ como conocemos los avatares del linaje. Los Fernández de
Cáceres proceden de Moratalla. pero a finales del siglo XVI están ya avecindados en
3~ Véase la escribanía ~ de la lista de escribanos lorquinos publicada por el archivero Francisco
Escobar.
Véase en capítulo X el apartado 4. donde se estudian las sucesivas generaciones del linaje
<Sarcia Ruhira.
40 ARCh Granada, cah.301. legtZ4, pieza 3.
IbÍdem.
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Lorca (ANEXO 6). Lucas Fernández de Cáceres. abuelo del comprador del
regimiento. participó como tantos lorquinos de su época en la represión del
levantamiento morisco de las Alpujarras y aún en 1614. ya con 66 años, servía de
forma voluntaria como soldado en las milicias de la ciudad. Fue su inclusión en la
lista de soldados cuantiosos, lo que le hizo acudir al Consejo de Castilla para
defender su hidalguía. ganan do ejecutoria de nobleza hacia 1623.
La irrupción del linaje en la administración local no se produce hasta 1660. El
primer miembro de la familia que asiste a un cabildo es Lucas Fernández de Cáceres
que sirve oficio propio de jurado hasta 1693. fecha probable de su muerte. No será el
único jurado del linaje. De 1667 a 1708 encontramos a Diego Fernández de Cáceres
y excepcionalmente a otros miembros, quizá al propio comprador del regimiento en
1669, así como a Luis Fernández de Cáceres, cuya presencia también se reduce al
año 1688. De hecho, aunque por el breve tiempo de 1696 a 1698, habrá dos
regidores de apellido Fernández de Cáceres en el cabildo: Andrés. heredero del
comprador de la regiduría n01 1 y su hijo Juan, arrendatario del oficio de regidor n9
24.
La trayectoria de los Fernández de Cáceres es comparable a la de otros linajes
municipales lorquinos -por ejemplo tos Pérez de Meca y los Mateos Montalbán42- si
bien su ascenso es más tardío. Como es usual entre los antepasados de los dueños
de regimientos. su ennoblecimiento se relaciona con servicios militares dispensados
a principios del Seiscientos. En cambio, el linaje adquiere a finales de la centuria
claros perfiles burócratas, logrando no sólo asentarse en el concejo lorquino con
indudable rapidez y efectividad, sino que algunos de sus miembros hagan carrera
fuera del marco local. Este es el caso de Juan Fernández de Cáceres Jiménez43.
primo-hermano del regidor Andrés Fernández de Cáceres. Corregidor de la ciudad
de Villena en 1701. desempeñó un notorio papel en la defensa de esta ciudad y su
castillo durante la Guerra de Sucesión, pues. como refiere Morote. “sin dexar de ser
este famoso Ministro en la palestra literaria, gran Jurisconsulto, se dexo ver en
Campo de Batalla, gran Soldado”44. Su eficacia le hizo servir otros empleos durante
42 Ambos linajes se estudian en el capítulo IX.
~ MOROTE. op. cii. pp.2l2 y 488.
~ Ibídem, op. cit. pp.488.
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la contienda, como diri2ir la Judicatura General de confiscados de Valencia o estar
al frente de la tenencia mayor de Sevilla. Tras la guerra, fue promocionado al
empleo de alcalde en la Sala del Crimen de la Chancillería de Granada. En 1726 Fue
ascendido a oidor, para acabar sus días como alcalde de casa y corte de Madrid,
ciudad en la que muere en [73945,
Finalmente, nos queda por estudiar el cambio de dueño que se produce por la
venta del regimiento n027. En este caso estamos ante un comprador. Alonso Garcia
de Guevara, de linaje bien conocido en el cabildo, ya que sus antepasados en él se
remontan a comienzos del siglo XVI. Así pues, en esta ocasión la venta de una
regiduría no ha supuesto la entrada de un nuevo linaje en el ayuntamiento, sino que
ha reforzado determinada rama de un gran linaje. Así, observamos con ayuda del
cuadro genealógico familiar (ANEXO 6) que. si bien el abuelo de Alonso García de
Guevara no poseyó ningún oficio, su tío abuelo, el doctor Juan de Guevara García
de Alcaraz. compró a la Corona a mediados del XVII el oficio de alcalde de la
hermandad, que luego pasaría a los descendientes de Antonio Pérez de Meca.
El oficio n0 27 había sido de Agustín de Laviz y Guevara, a cuya muerte su mujer,
casada en segundas nupcias con Baltasar Puxmarín Fajardo y avecindada en
Albacete. decide vender el oficio que había heredado de su primer marido. El
encargado de la venta fue el albacea testamentario del difunto, el regidor Alonso de
Beas Ribaforada. De manera que en pública almoneda y a un precio ridículo fue
adquirido por Alonso García de Guevara. Este, casado con una Salazar en primeras
nupcias y en segundas con Ana Josefa de Muía, reforzó los lazos con sus parientes
los Alburquerque. al casar a sus dos hijas con los hermanos Antonio José y Diego
Gaspar Alburquerque. hijos del capitán y regidor Diego Antonio Alburquerque. Por
su parte. Goméz Claudio, su hijo y heredero del oficio, casó con una Carrasco.
suponemos que emparentada con los Martínez Carrasco, con cuyo linaje los Pérez
de Meca estrecharán así mismo lazos. Como veremos en el capítulo siguiente. los
hermanos Alburquerque. junto a su cuñado Gómez Claudio. ejercerán un fuerte
protagontsrno en el concejo lorquino del primer Borbón.
~ Las re lerencias del Padre Morote no difieren cíe las aportadas por <SAN <SIM ENEZ, It. op.cit
pp.237.
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El conjunto de las ventas de regimientos que hemos localizado nos acerca a
compradores de perfiles diferentes, como corresponde a una corporación que está
en evolución constante. A principios del siglo XVII un cabildo todavía abierto hace
posible la entrada de personas de origen no hidalgas. Recordemos los casos del
comerciante Julián de Torres o del caballero cuantioso Ginés Muñoz Soriano46. En
los años centrales de la centuria, coincidiendo con el final de los acrecentamientos
masivos de oficios, sigue existiendo la posibilidad de que linajes ligados a puestos
secundarios en la administración local, eolio los Maldonado o los Fernández de
Cáceres, asciendan a ocupar la ansiada regiduría, tal y como sucedía - aunque en
menor escala - a finales del XVI. A finales del XVII otros son los vientos que soplan
en la corporación. Los re2idores han vinculado gran número de oficios y con esta
política la oligarquía culmina un proceso de cierre iniciado con la venta de
perpetuidades. Cierre que queda así mismo perfectamente reflejado en la condición
social de los compradores de regimientos. En dos ocasiones se trata de personas
que. gracias a su acumulación de rentas como canónigos. han amasado junto a una
no despreciable fortuna personal una reconocida influencia en la ciudad 2racias a su
di2tlidad de abades, lo que desde el punto de vista socioeconómico les asimila a los
regidores. Sus respectivos descendientes serán los indudables beneficiados. Aunque
nuevos en el cabildo de regidores. no son ajenos a una más amplia élite de
poderosos locales.
Finalmente hay que señalar que. con Alonso García de Guevara. personaje de
antiquísimo linaje, se produce un hecho ya frecuente en el concejo lorquino de
finales de siglo y característico de comienzos del XVIII: la ~multipresenci§ de un
linaje en el cabildo. Este fenómeno, junto a las trasmisiones familiares, explica la
realidad de una corporación integrada por parientes muy próximos.
4.2. ARRENDATARIOS Y ARRENDADORES DE REGIMIENToS
Los arrendamientos, al igual que las ventas privadas de los oficios, constituían
una práctica no por prohibida desconocida en los concejos castellanos. De hecho.
Véase el apartado 3. del capítulo It!.
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hemos tenido ocasión de analizar tempranos ejemplos en el propio cabildo de
Lorca47. Como era de esperar. a lo largo del XVII la creciente venalidad hizo que los
arrendamientos proliferaran y. sin embargo. cuán pocos de estos contratos privados
han llegado a nosotros!
TABLA N~ 10: Arrendamientos de regidores en el siglo XVII
t)uraci6n t>RFCtO N’ Arrendatario Arrendador ItjI~\~tt~EN Al II.
1615-? 11.000 26 A. SIGURA FESPANA y ROMERO prot.278 1367v
1694-1713 9,900 4 JA. MTNEY. CARRASCO
A. GARCÍA de ALCA
RAZ Y MARÍN A.C.3t(tt>94
t696-98 8.000 24 i. FUE!, DE CACERES
Agustina SALAZAR+
Ede YEPES
prot.568 ‘73 y
proíS?» 1181
El procedimiento empleado para arrendar un oficio burlando las prohibiciones era
el de suscribir una doble escritura, como refiere Hernández Benítez48.
procedimiento empleado también en Lorca4». “Por honestar y decir que no van
contra este decreto -escribe en 1679 el gobernador del Consejo de Castilla,
refiriéndose a una prohibición de Felipe IV- hacen escritura de arrendamiento
primero, y luego hacen otra que sólo suena a traspaso llano de que no le puede
Recuérclese el caso de Alonso de Leiva a principios cíe! siglo XVI (Capítulo 1, apartado 7>
48 Reproducción y renovacicin . p .659.
4(3 Aunque no ha podido ser localizada la escritura cte arrendamiento del oficio n’~4, si se han
localizado nacía menos díue tres correspondientes al arriendo del 124 algunas de las cuales se
trascriben en A BENDICE VIII.
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servir el propietario por estar ausente o impedido. para que con esto la Cámara no
les embarace el titulo”50.
En los dos casos en que conocemos la cuantía económica del contrato de
arrendamiento, comprobarnos que arrendar una regiduría del concejo lorquino en la
década de los 90 resulta prácticamente igual de caro que la compra del oficio. Así, el
oficio de preeminencia de alcalde mayor fue arrendado por 9.900 reales y el
regimiento n»24 por 8.000.
En cuanto a la duración del contrato de arriendo hay que decir que es muy variada
y depende por completo de las circunstancias de ambos contratantes. Así. Juan
Fernández de Cáceres disfrutó del regimiento sólo dos años, mientras que Juan
Antonio Martínez Carrasco estuvo casi veinte años sirviéndolo (Tabla n210).
En el caso del oficio n»4. arrendatario y arrendador, son hermanos políticos (Juan
Antonio Martínez Carrasco es hermano de Salvadora, mujer del poseedor del oficio,
Diego García de Alcaraz). lo que no es óbice para que la renuncia se acompañe de la
correspondiente transacción económica (ANEXO 6). Por cierto que Juan Martínez
Carrasco había servido con anterioridad como escribano de númerost y era hermano
del regidor Pedro Nicolás Fernández Menchirón poseedor del oficio n»3 1 y en
ocasiones también servidor del nl.
En el caso del oficio n»24, su arrendadora y poseedora. Agustina Josefa Salazar y
Natarelo. nieta del licenciado Gaspar de Salazar. junto con su marido Eugenio de
Yepes Mendiolaza52. lo dan en arrendamiento (las fuentes hablan de “venta”) a Juan
Fernández de Cáceres con el que no tienen relación de parentesco alguna (ANEXO
6). Educado como otros lorquinos de relevante cursus honoruin en el Colegio
Mayor del Arzobispo de la Universidad de Salamanca53, este abogado de la
Audiencia y de la Chancillería de Granada sólo permanece en el concejo dos anos.
~ AHN. Cons.leg 7222. exp.4 cita extraída de HERNANDEZ BENíTEZ. M. op. cit. p.6S9.
Sí Accede por renuncia de José Palacios de Urdaiz. (AHL. A.C. de 10.04.1689)
52 Este caballero de Santiago había servido este oficio <le 1687 a 1696. AHN. O.M. Santiago,
cxp .9.038.
AHL. A C. 4.03.16<) 1. Aquí estudiaron Sebastián Antonio Ortega Melgares y Espinosa
M( >R( >TE. op. ci p.48?> y Diego (le Guevara (Ibídem. op. cit . p483 Y
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de 1696 a 1698 pues. como su homónimo tío, su carrera administrativa se
desarrollará fuera de Lorca54.
En definitiva. aínbos arrendatarios pertenecían al mismo círculo de los regidores.
Al poder servir estos dos regimientos, multiplican la presencia de sus respectivos
linajes en el concejo lorquino, con especial consideración a una rama faíniliar poco
favorecida por la dinámica de la trastnisión hereditaria de los cargos.
Desde el punto de vista de los arrendadores, la renuncia de sus oficios les supone
todo lo contrario, quedando privados de participar en las decisiones del concejo. No
conocemos las razones de esta actitud entre los García de Alcaráz. Por el contrario.
en el caso del murciano Luyenio de ~ parece claro que prefiriera instalarse en
el concejo de la capital regiotial.
4.3. OFICIOS DE REGIDORES EN EMPENO
El empeño constituye la última tnodalidad de tansmisión venal de los regimientos.
Por él. el oficio pasaba a ser garantía de un préstamo, con el compromiso de que
éste era devuelto cuando la deuda fuera saldada.
TABLA NI 1: Regimientos en empeño en el siglo XVII
Así ya en 1 703 está sirviendo la plaza de alcalde mayor en A utequera (A IIL, prot .574, 12 y
prot. 1810. testamento y partición cíe Andrés Ferttáncle, de Cáceres y Torres del 17.04.1702>.
En 1701 era regidor en Murcia y alca Ide (le la Santa l-lerrn andad por la parroq u i a <le 5 atl
Miguel, cargo que debió ocupar hasta 1732. Véase CREMADES CRINAN, C.Ma, op. cit. pp.56-57 y
99. Con anterioridad había siclo veinticuatro de Jaén, aunque avcc indaclo en Murcia (A HL, prot .57»
ante A. Moreno Benavente 1181)
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AÑO PRtic:Ioen reales
o
orcú
DUtIÑOS
EN R1?OtMttEW~O5 tUtNThs
tiLlENOSRtic;IMIENTOs
16t4-21 t tótó t9 It Sanchez Osorio MIL, A.C. det St t.16t4 Petro Felices De Ureta
1616? 1.1(X) 36 A. Garcia de Guevara MIL, prot. 284. 189v <iéiniet (larcia De Guev~u-a
16 ¡7—31 14 Sicura dc Marchena AHN, Cons. cg 11.58<) Eco. E ¡sahel Bernard
638-45 6.600 8 1. Cabattcro Patomeque Al IL, ¡vot .557
16.05.1698)
Juan tic t dvi?
1665-7<> Ginés Andrés AIIL, A.C. del 6.12.1714 ~ Dc Gajea
1668-7<) 4.598 15 Ginés Soler Muja Al-II,, prol. 58(1
<16.12.1698)
Eco. (larcia Dc Atcara, y Mata
antes de
1687
16
1. Guevara Ponce dc
León
Al-! L, A .C. del 3.10.1739 Guozato Muso Mono,
1701-13 3000 26 Martín Ferrer AH!,, A.C. del 6.12.1714 tsabet Mario
leeS suc inicuo del ero píhoso, así como prilodo de eyíceuo del pnunuer sereudor del oficio en présianio
Los ejemplos de que disponemos, entre los que se ha incluido al oficio n»26.
ajustado en “pacto de retroventa” fuera del reinado de Carlos II. ponen de
tnanifiesío, en primer lugar, cómo gracias al empeño era posible el ejercicio de un
oficio a precio realmente bajo5<’. Así, a principios de la centuria, en 1616, el
regimiento de preeminencia n» 36, que llevaba anejo la escribanía de millones y que
valía 13.200 reales se da en empeño por sólo 1.100 reales. Cuando, algo más tarde.
56 La única excepción a esta tendencia vietie dada por el regimiento tV t9 dado en préstamo en
1614 por la considerable cifra de 11.616 reales
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hacia 1640-50. la compra de un regimiento rondaba los 11.000 reales. Juan
Caballero lo tiene en empeño por 6.600, es decir, en poco más de la mitad de su
precio de venta, proporción que en lo sucesivo se mantendrá. Ginés Soler Muía
sirve en 1668 el oficio n»l5 por 5.000 reales y en 1701 a Martin de Arcas se le da en
empeño el n»26 por 3.000 reales.
En segundo lugar, esta modalidad de acceso al regimiento posibilitaba el ejercicio
del oficio hasta que el propietario no lo desempeñase: y esto no sucedía con rapidez.
más bien sucedía todo lo contrario. La devolución de la suma prestada se hacía
mucho tiempo después, cotno fue el caso de los Soler Blázquez, que tuvieron el
regimiento por dos generaciones, es decir, casi por 40 años57. Por otra parte. los
Soler son ejemplo de uno de los pocos casos en que un oficio de regidor se
desempeña58. La tendencia que se observa entre los oficios lorquinos en empeño es
que el poseedor o sus herederos no llecaran a saldar la deuda y el oficio acabara
siendo, de hecho, del que lo usufructuaba. Incluso en casos como el del abogado
Martín de Arcas FerrerS». que tenía la regiduría por 12 años al cabo de los cuales su
dueña podría “retrovenderlo”. Lo acordado no llegó a cumplirse y los plazos se
ampliaron de tal manera que le permitieron tener el regimiento n»26 como propio
durante casi medio siclo60.
De estos ejemplos y de otros que se podrían citar se extrae la conclusión de que
tener en el cabildo de Lorca un oficio de regidor en empeño a finales del XVII era
equiparable a ser de hecho su dueño. Quizá un ejemplo extremo de esta afirtnación
nos lo proporciona Juan de Guevara Ponce de León. Con el regimiento n916 en su
poder por “vía de empeño” y siéndole incompatible su ejercicio por servir otra
~7 Aunque Ginés Soler de Muía, sólo llegó a servirlo dos años (dc 1668 a 1670), a su muerte pasó
en herencia a su hija, a quien le fue desempeñado por el entonces poseedor del oficio, José García de
Alcalá,, en 1707. (AHL, pror.580 ante F. Martínez Villaescusa, escritura del 16.12.1698 y prot. 608
ante Luis Eugenio de 6 umiel. escritora del 3010. 1707).
El regimiento n9 17 se desempeñará a me<tia<los del XVIII; véase la historia del regimiento en
ANEXo 3.
~‘>Dc 1686 a 1701 ejerció el oficio de Isabel Marín en el interim en que ésta se casaba, ren u nc ia
en la que no consta hubiera acuerdo económico entre las partes (AHL. A,C. 23.07,1743>.
60 En el A.C (le 23.07.1743 se llega a decir que el regimiento pertenecía a la herencia del abogado
con las que mandó hacer algo nas obras pías. Por su parle. Martín Ferrer no lo cita entre sus bienes
(AH L. prol - 1863 ff75 testamento (leí 20.0] , 1737
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regiduría6t, no sólo lo renuncia en Juan Pérez Monte, sino que a su muerte, en
1687. lo vincula en mayorazgo. En definitiva, los “verdaderos dueños” del oficio, los
herederos de Gonzalo Musso Muñoz. nunca llegaron a desempeñarlo. Otro tanto les
sucedió a los herederos de Juan de Laviz. Perdieron la posesión del regimiento. El
oficio (n»8) acabé siendo vendido por los albaceas testamentarios del último
miembro de los Murciano que lo sirvió62.
Finalmente, hay que mencionar que se daban a empeño tanto los oficios libres
como los vinculados. En el caso de estos últimos los trámites para su empeño y
desempeño del oficio se debieron de llevar a cabo ante instancias judiciales -así lo
señala Hernández Benítez en el caso de los regidores madrileños del XVIII<’3-. una
vez obtenidas las correspondientes licencias.
A finales del Seiscientos la vía del empeño se presenta en Lorca como una
manera barata y segura de acceso al cabildo, lo que la hace doblemente interesante
a la hora de indagar la procedencia social de los regidores que la utilizaron (Tabla
n»12).
TABLA N» 12: Regidores por empeño (1650-1740)
61 De 167<) a 1672 sirvió eí regimiento n92 como tutor y tío díel futuro alguacil mayor. Juan
Leonés Mateo. Al alc anzar este la mayoría de edadí. pasa a servir otro oficio preeminente, el tÚ 36.
esta vez por toma de estado de su dueña, lsabet Muñoz Mateos (A.C23.O6.t670u
62 Fue comprado en 1700 por Antonio Leandro Ruiz Mateos Aguilar (AHL. A.C 17.11.1725<
63op. cit. p660.
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N0 de
oficio
Duración
del empeño
Regidor
por empeño
Dueño re -
en
1P0~t2X.Wío Fuente
1652-67 13. Murci.íno Herederos dci. de Laviz AItt.. proíS?? 1t6.tti. t6%>
1668-97 J. Murciano Herederos del. de Laviz Allí.. prorS?? t I6.05,16»S}
15 1676-93 A. Marsilla de Teruel 1. Soler y Mola Atil... pror. 580 16.12.16%
16 1674-87 1. dc (iuevara/J.Pérez Hdros. (3. Musso Muñoz MIL, pror. A.C. 3.10.1739
16 1687-95 1. Pérez Monte 1. deO. ¡‘once de León AIII.. pror. 563.0»
17 1665-70 <3. Andrés A. D. de Gadea y Mora Allí.. MC. 6.12.1714
17 1674-14 S. Andrés Udros de <3. de (jadea MW. MC. &tl,t7t4
26 1686-! 701 M. de Arcas 1. Marín Ponce de León ata.. AM. 6. t 2.1714 y 23.tt7. 1743
26 170 1-1713 M. de Arc,ís 1 Marín Ponce dc Ledn Allí.. A.C. 6.124714 y 23Át7.t743
26 1713-1737 M. dc Arcis 1 Marín Ponce l)c León AII[..AC. (t12,17t4 y 23.07,1743
Todos los regidores que dieron su oficio en empeño eran de reconocido linaje,
como señala el historiador lorquino P.Morote
64. Y esto mismo sucede con la mayor
parte de los que por esta vía los sirvieron al menos en las dos últimas décadas del
XVII. Así, Juan de Guevara Ponce de León era de familia de antiguo linaje
(ANEXO 6) con amplia parentela entre los regidores, cuyos descendientes reunirán
hacia 1850 un notorio número de vínculos65. Del abogado Martín Ferrer de Arcas
presentamos una genealogía algo incompleta (ANEXO 6). Con un innegable papel
en el cabildo lorquino6t’, su condición de abogado le hizo desempeñar otros cargos
fuera del ámbito local. Al menos nos consta que fue gobernador en Segura de León
(Badajoz67). Se trata de un regidor de actuación controvertida que acabó sus días
<~4op. cii, pp.208, 216 y 234.
65 Véase tabla n”l en capitulo IX, apartado 1.
66 En el capítulo VII nos referiremos dIc nuevo a él con motív o de la pesqo isa desencadenada
con Ira 13 a/o.
67 AHL. A.C.l009.t 680.
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procesado y preso por sus “excesos (...) como rexidor”68. Por lo que sabemos,
tampoco tuvo una plácida vida familiar. Casado con una de sus primas herínanas,
Andrea Navarro de Guevara. el matrimonio no tuvo hijos y acabó viviendo por
separado. Muere viudo, en plena batalla legal por los bienes dejados por su mujer y
dejando corno heredera ‘a su alma””9.
Sin que haya sido posible reconstruir el árbol genealógico de Juan Pérez Monte,
sus apellidos70 y su matrimonio con una Leonés Mateo le hacen, como al regidor
Alonso Marsilla de Teruel?t, miembro del Malí oligárquico lorquino, con un perfil
semejante a los Mareos Montalbán estudiados en el capítulo IX y con los que
Alonso Marsilla de Teruel está emparentado. Por el contrario, los regidores Juan
Murciano y Salvador Andrés no se ajustan al mismo modelo, tal y como se estudia
en el ya tneticionado capitulo IX.
4.4. O)TROS SERVIDORES DE OFICIO)S DE REGIDORES
Fi¡ialn-iente y de forma breve, hemos de referirnos aquí a una serie de regidores,
cuya modalidad de acceso al cargo no ha podido ser rastreada en las fuentes. Todos
ellos excepto dos, los n» 23 y 24. son servidores de regidurías vinculadas. Como
sabemos, son las que en más elevada proporción y de manera forzosa habían de ser
renunciadas.
Aunque sobre ellos tenemos algunas lagunas documentales -cotéjese el Anexo 5.
el hecho de que el P.Morote72 reseñe sus apellidos hace que puedan considerarse
como vástagos de familias nobles lorquinas, es decir, miembros más o menos
prominentes de la oligarquía municipal.
68 Al-iI,, prol1863 ante A. Robles Vives, [159v.
A HL. prot. 1863 ante A. Robles Vives, véase testamentos y denfls papeles de interés sobre el
capitán M. de Arcas.
~ Véase MOROTE. op. cil, PP 34 y 235.
~ MOR(>TE, op dI, p. 236.
72 op. cit.. pp.208. 222. 228. 234 y 235.
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Tan sólo llaman la atención los nombres de cuatro regidores: Sebastián
Anguiano. Juan Antonio de Neira, Mateo Navarro de Canales y Miguel García
Gómez que. como veremos en el capitulo IX y aunque integrados en la élite local.
parecen gozar de un menor nivel económico.
TABLA N913:
Otros servidores de oficios de regidores (1680-175W
N0 dc
oficio Fecha Servidor del cargo Fuente
¡ (1 69<t. 694> J. García <le Alcaraz. y Muía Allí.. AL. oct 1911- togO
i< t < t 696 17001 F. Bravo Ruiz. Soler Mit.. AL, dct 19OíStco»6
o~ 9 (1667-1705> J. <le Morote Blázquez AuN. Caos. cg. t .58<’
(1672.1692> 6. <le Pareja Enríquez Allí.. AL. dct 22/13.670
17 (1674-1699 t 5. Pérez <le An<lrés AttL. Al?, del 6121714
¡8 <1675-1698) 5. Anguiano Attt.. pro.574 <SI 5.10. tGOÓ,
nl 9 ( t 675-1702) 6. <le Segura Pitíar y Loaysa AOL. A<, dcl 26>g.t676
1 <1682-1684> J. A. de Neira AttL.AC, de.t 193)21 686
&23 ( t653 <693> M. Navarro de Canates ,wu.rx.ú. &í 20081683 ~-XtlNS.o-.steg, 1545. ,,%65
n~
24 (1672-1686> M. García Gomez AIIL. prat. $32 t8 r28.Ot - tÓ8Oj
ny33 <1693.1712) J. A. Alborquerque AtIL, xc dc 27O61692
n
035 (1680-83?) 1’. Contreras de Lara AIIL. prol494 <257. MLINOZ CLARES. M. opeil
<1692-17<17> E. 1). Ruiz de Aguilar AIINO,ns. Icé. 1t.589
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3« PARTE
CONTINUIDAD Y CAMBIOS
EN LA OLIGARQUIA BAJO FELIPE V
CAPITULO VI
POLITICA REFORMISTA Y OLIGARQUIA:
LA JUNTA DE INCORPORACIONES.
El siglo XVIII fue época de “intensa movilidad institucional”k La dinastía
borbónica, como correspondía a una monarquía ilustrada que tenía como objetivo
la consolidación del Estado absoluto, se propuso la reforma de las viejas
instituciones heredadas de los Austrias. Dentro de este programa ilustrado la
reforma del récimen municipal ocupó. ya desde los tiempos de Felipe V. un lugar
destacado.
Los Decretos de Nueva Planta (1707-1716) constituyen la innovación jurídico-
administrativa más importante del primer Borbón. Con ellos se suprimen los
fueros de los reinos que conformaban la Corona de Aragón y se crea un nuevo
marco local y territorial común para el nuevo Estado. El organigrama municipal
que se adoptará será el hasta entonces vigente en Castilla2. Es evidente que Felipe
y actuó guiado por intereses políticos inmediatos, pero hay que señalar que su
plan respondía, así mismo, a objetivos de más largo alcance, a una reforma
profunda de ~aadministración estatal.
La historiografía, atenta sobre todo a la dolorosa implantación del municipio
borbónico en la Corona de Aragón3. ha prestado un menor interés a la
intervención felipista en el ámbito municipal castellano, como se refleja en las
1 GONZÁLEZ ALONSO, 13.. ‘El régimen municipal y sus reformas en el siglo XVIII” p 9Q3,
2 No quiere esto decir que en el Corona ile Aragón se imponga exactamente el modelo
castellano, que no era uno único, ya que cada reino y cada ciudad se guiaba por sus ordenanzas.
-, Me renino a estudios como el de T( )RRAS ¡ RIP E .1. M , 1-jis ni 4iIíQ!p ix (reuters de/anta”
tégine /453-1808 y ‘La venta de oficios municipales en Cataluña (1739-1741 Y una operación
especulaliva del gobierno de Felipe VÁ MERCADER RIflA,] .. ftP capttans gene’>¡Is y Felipe V 1
Ca ra/un va y Del ‘Ccnsc’/l de C.’’tei al avun¡amienho borbónico - MOLAS Rl 13 A LTA. 1’.. tjn
municipio catalaij bato la nueva planta. Metodología para su estudio y Los reoidores cte Mataro.
Un a éLite local en la Cataluña borbónica’ y el reciente trabajo de (jARGIA MONERR 15 E., 1<’,
~nonarqnÍaabsolula y el nniníc¡pío b¿nhonwo
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escasas monografías centradas en el Ayuntamiento castellano de este momento4.
Con el primer Borbón no sólo se diseña una uniformidad de planta municipal.
sino que se intenta centralizar la gestión municipal. Con este fin se modifica el
régimen jurídico de los corregidores, se crean diez partidos -en lugar de los siete
existente- subordinados a un superintendente y, sobre todo, se someten a riguroso
control las haciendas locales.
El programa elaborado durante el reinado de Felipe V para reestructurar la
administración local fue sin duda ambicioso, sin embargo. su incidencia real sólo
fue relativa, de ahí que Domínguez Ortiz hable de un mero “prerreformismo
borbónico”5. Lorca y su oligarqula es, en este sentido, un buen ejemplo: ni las
pretensiones de la Junta de Incorporaciones ni la creciente intervención del
Consejo de Castilla provocaron en ella cambios significativos. Y, sin embargo, la
oligarquía se renueva mínimamente, pero por un obligado cambio generacional.
Linajes hasta entonces poco influyentes como los Fernández Menchirón y. sobre
todo, los Ruiz Mateos aparecen como determinantes de la vida local.
1. LA GUERRA DE SUCESION Y EL CONCEJO DE LORCA
Nuevamente el reino de Murcia. por su proximidad al de Valencia donde los
partidarios del Archiduque eran mayoría, ocupa un lugar estratégico de primer
~ Entre ellas cabe citar aunque no indas se circunscriban al primer Borbón: la conocida obra de
DESDEVISES IR) DEZERT. J.. La España del Antiguo Régimen. Las instituciones d« la España
del siglo XVIIL los trabaios de INFANTE MIGUEL-MOnA, 1, El municipio dc Salamanca a
lina/es del Antiguo Régimen (/753-1812); PURRES M ARIJUAN, M~ R. - Gobierno
ucine inixuación de la ciudad de Vicaria en la pviniera en ¡«nl del sig lo X ‘/11: CUESTA
MARTíNEZ, M.. La ciudad <le Córdoba en el siglo XVIIL MARINA HARDA, Y. Poder municipal
y reft”nea en Granada durante el siglo XVIII y HERNAN[)EZ BENíTEZ, M.. Reproducción y
renovación de una oligarquia urbana: los regidores de Madrid en el siglo XVIII y su i cern tnente
liÑo A ¡asombro de la Corona Poder local y oligarquta ¿tebana. Madrid (1 ú0ó - /808). Tane bí én
se encuentran interesantes referencias en las sig ujentes obras: el art ícu lee (leí profesor Ii.
GONZÁLEZ ALONSO ya citado en la nota 1. las alusiones de ETOMAS y VALIENTE vertidas
en Un ministro castellano en la Corona de Aragón: Lorenzo Santayana x ¡3 usí illo’’. tas cte
IX.>MINGUEZ ORTIZ cii Sociedad r Estado en el siglo XVIII español. op. cii., PP .85 y ss y pp454
y ss, así como las de J.M~ GARCíA MARíN en “La reconstrucción de la adneinistracion territorial
y oca] en la España del siglo XVI It”. t)e menor interés resultan los artículos de HELM( >NTE.
Nl Niel c., ‘Élit es de poder en el Municipio de Córdoba. pr nietos arlos del rei ciado de Felipe U y
SARRIA MUÑoZ, A.. ‘La venta de cargos municipales: tres casos concretos en Tarifa a
principios del siglo XVIII’.
> Astado y sociedad, pp. 84 y ss.
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orden para la Monarquía. En esta contienda entre Austrias y Borbones. Lorca.
como otras ciudades murcianas, presta sus servicios a la causa borbónica
fundamentalmente con hombres y armas<’.
Es evidente que la situación bélica unida a la geográfica influyó en la decisión
de transformar por algunos años el corregimiento lorquino en un corregimiento de
carácter militar. De un corregimiento de los llamados “de letras” a cargo de un
licenciado pasa a ser de “capa y espada” al mando de un representante de la
milicia7 (Tabla n91 del capítulo VII). El cambio se inició en septiembre de 1704
cuando al nuevo corregidor. José Cenzano y Chávarri. se le enconmiendan
atribuciones especiales para cuestiones militares desconocidas hasta entonces8. El
urgente llamamiento felipista. que reclama “sinla tnas leveyntermision se alisten y
armen todas las personas Capazes del manejo delas Armas~~”, ~e produce durante
el mandato de Cenzacio y encuentra una respuesta unánime por parte de los
regidores que se prestan a colaborar con rapidez y generosidad.
En 1706 una de las compañías de la ciudad acude al socorro de Cartagena que.
junto con su puetio. había sido tomado por el Archiduque’0. Según cuenta el P.
Morote los lorquinos intervinieron en el sitio de las Argamecas. lugar de
desembarco de ingleses y holandeses que, desde 1703. venían amenazando estas
costastt. En 1709 la compañía y su capitán. el regidor Diego Antonio
Alburquerque, acuden de nuevo a defender la costa cartagenera. La penuria de las
arcas reales hizo que el capitán hubiera de mantener a sus hombres a sus
6 No hay en tas actas capitulases lorquinas ninguna referencia a regidores austracistas. Ecí
Murcia silos hubo corno señala CREMADES, C.Ma. Economía y hacienda op. cii.. p182.
~ Más (latos sobre el correg milenio de Lorca y sus corregidores en la primera rnitad del siglo
XVIII en capOulo VII. apartados 1 2.
8 AHL, A.C. 25.10.1704. Sin embargo. el capitán Diego Antonio de Alburquerque y los
soldados cíe su compañía piden ante el Cotísejo de Guerra que se reconozcan sus preerninencias
para que ‘.. las justizias desta Ziud ni ocíras algucías puedan conozer denras caossas en ningun
acontlezimt0 por qiO noca esie juizio al S0~aóelaniado mayor y capican General deste Revno 1...)
sin eníbargo del titulo cíe capitan cíe guerra quese expede afavor de las dhas Jusí lilas (A HL.
prot.593, escritura del 7.12.1703, f359)
~>Se re(lu iere a todos los que puedací portar armas cte 17 a 60 años, y que los regidores fornien
bat al iones por parroquias (AHL. A.C. cíe 9.05.1706).
JO Licre la lista de caballeros hijosd algo que lucharon en esta con pa ña 1 ig u van los regidores:
Francisco Can o, Francisco Contreras. Juan Fern ‘Acidez ( )sorio. Juan M ociÉ al bAtí - Juací Martín
Carrasco, i uací Ferciácidez (le Cáccres. Cristóbal de Aguilar y Gonzalo M usso. Véase cci AHL.
Sala It. leg. 37 bis la lista concpteca (le los líiiosdalg.o participantes.
MOROTE. 1>.. op. cil., p.46k
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expensas. Su lealtad a Felipe V le llevó además a luchar en la toma de Onteniente
y Orihuela y a participar en la defensa de Murcia y Alicante, en donde también
intervinieron, en las campañas de 1710 y 1711. dos de sus hijos. Antonio José y
Diego Gaspar’2, así como su yerno. Claudio José de Guevarat3. Finalmente, en
1709. año de” hambres y esterilidad”, contribuyó con 2.000 fanegas de trigo de
sus cortijos de Cope y Aguilas para alimentar a otras compañias enviadas a
Oránt4. Sin duda. Diego Antonio se perfila como uno de los regidores más fieles
al primer Borbónt5. pero también otros regidores del cabildo sobresalen en la
guerra como Alonso Marsilla. elegido capitán comandante de artillería por el
cardenal Bellugat6. el ex-regidor lorquino Eugenio de Yepest7. Pedro Villanueva
y José Fernández Osorio. Estos dos últimos fueron enviados con dos compañías
de 160 hombres al norte de Africa. Don Fedro defendió la ciudad de Orán. pero
tuvo que capitular ante el acoso de los argelinos, quienes lo apresaron junto a
otros lorquinos. Su regreso con vida fue posible gracias a la acción conjunta del
concejo, que sufragó los 400 ducados de su rescate, de los padres redentores, que
actuaron como tnediadores. y sobre todo, de los buenos oficios del cónsul trances
en Cartagena. El convento de Nuestra Señora de las Huertas conserva, desde
1713. la bandera de su compañía’8. Menos suerte tuvo José Fernández Osorio.
pues “... habiendo ido (...) para el socorro de las reates plazas de Orán y
Mazalquivir (...) donde se mantuvo de guamizion con su compañia hasta que dhos
enemigos la ganaron y degollaron al dbo José Fernández Osorio
12 Ibídem., p. 469.
¡3 Según el P. Morote Claudio José fue nombrado por el cardenal IJeiluga teniente coronel del
regimiento de icifantería de Antonio José de Alburquerque Teruel. op. dI., 225.
~ Ibídem nota ¡2
15 J u ¡itt) con Anto rijo Pérez cte Meca fue cnmi si nn acio por la ci uclací para cl ar la bienven ida a a
corte a Felipe V. Véase MOReTE, P., op. cic. PP. 434 y 469.
t6 AI-IL, A.C. 7.08.1306.
En 1705 esta’ a las órdenes de lielluga (MIL. A.C. dcl 16.03.1 705 >. y cci sept iení bre de
1706 es pagador general de Las tropas dcl reino de Murcia (MIL. A.C. 5.09.1706Y
18 MOROTE, 1>.. op. ch. p. 469, además dc MIL, A.C. 28.06.1707, 19.01. y 8.06.1709, 21.01.
y 4.05.171<). y finaloiccite, 23.03.1713.
19 AHL, protóSO. f163 (8.06.1720>. Su viuda, Doña Maria Altares, consigue en 1720
convencer al cabil(lo para cíue le socorra con des pagas (te 900 reates, pues por falta dc dho su
niari cío a padezi cío y padece ni uchos trabajos’; cuestión basta cierto pu lito e xj~ ¡cable <lacIo los
numerosos hijos del cual rimon ¡o <Véase gecicalogía en el ANEXO fó(AHL. proí. 609, 19.03. 1200.
tesíaniel cío cje l)oci José antes dc ir a A fri ca. fs.31 y 321.
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Por las mismas fechas en que estos lorquinos luchan en Africa. el cardenal
Belluga emprende la ofensiva borbónica sobre el reino de Valencia. Es en esta
coyuntura cuando por primera vez un corregidor de capa y espada, Luis Togores y
Valenzuela. se hace cargo. si bien con carácter “provisional y temporalisimo”. del
corregimiento de Lorca20. El nombramiento del sucesor de Luis Togores. el
regidor de Cartagena Juan Bautista Tacón Garro de Cáceres, revistió así mismo un
carácter especial. En primer lugar, porque también fue investido corregidor de
capa y espada. y en segundo lugar, porque adquiere el cargo “por haber servido”
con 1.000 pesos: compra que resulta excepcional en este tipo de oficios y que hay
que relacionar con el déficit de la Hacienda y las necesidades acuciantes de la
uuerra2t.
Los ruínores de que en la corte caballeros de capa y espada pretenden el
corregimiento hacen que la Ciudad exija que se guarden sus privilegios y que se
nombre a un corregidor de letras11. Sus solicitudes tuvieron su efecto, pues en los
años sicuientes los abogados. Francisco de Haro y Miguel de Ochoa y Concha23.
fueron nombrados corregidores. Sin embargo, en 1721 reaparece un corregidor
capitán de guerra, en principio por sólo un año24, aunque de hecho permaneció en
Lorca hasta el verano de 1724. En esta ocasión no se interpuso objeción alguna al
nombramiento, por el contrario, la oligarquía ensalzó su actuación e incluso pidió
-aunque no se le concedió- que su estancia fuera prolongada por otros tres años.
20 AHN, Cons,leg.t3615 y AHL, A.C. 2710.1707.
2 1 AHN, Con,s., leg.3 .615. 13. González. Alonso se refiere en su obra El corregido¿x.. a otros
casos scrnclarc.s.
22 Carca enviada al Consejo el 24 cíe julio dc 1713. en donde se recuerda el compromiso
contraído por la administración central con la ciudad de Lorca en 1645 por donde se separaba el
corregirnie tito lorquino del de Murcia rnediante el pago de 9,500 ducados siempre que hubiera
corregi(lor letrado y no se necesitase cte alcalde ni avor “reconoziendo Vra M aoescct los
inconbenientes quepudieran ocurrir (tela multiplizidad dc jueces en la cortedad desta cierra que es
cte ningun coníercio y soto depende de labor y agricultura...’ (AHN. Cons.. leg. 13.615)
23 La C;iniara de Castilla contesta a su vez con otra carta fechada en septiembre <le 1713. en
donde se níuesíra dc acuerdo con la peiición de Loica y explica cómo el nombramiento de Luis
Togores fue porque el Obispo de Murcia, represento entonce,s la conveniencia dc que aquel
correg irnie ‘cío le sirviese a la sazocí este cabal1 cro res pecío a las i nqu jet u<les y ini bas ion cte los
cnecíí ig os en aquel Reino y la sedi ci on en que teniací conrnovi(lo al (le Valencia ni 01v anclo para
esta prov iclecici a a representaci cm y meritos (te 1 )o n Luis Togores’, capaz cíe níacil ercer qn el ud
con perniaciecici a” cnt re tos lorquinos. En la miscil a carta se refiere a la eóciipra del corregiciii ccii o
efectuada por Garro de Cáceres (Al-fN. Cons,, leg.13.615j,
24 Sc trata de Eracíciseo Escolano (Inc fue reci bido por el concejo el 26 cíe .1 u i o dc 1 721
¡srS
Tanto Luis Togores como Juan Bautista Tacón nombraron como alcaldes
mayores a dos abogados no lorquinos sobre los que recayeron la resolución de los
asuntos judiciales del concejo. El primero designó a Simón Martínez Talón,
vecino de Totana y abogado en la Chancillería de Granada25, y el segundo a Juan
Magaña Fajardo. abogado de los Reales Consejos26.
Por otro lado y como era usual, ante las ausencias de los corregidores éstos
nombraron a un regidor como teniente. Diego Antonio y Juan Alfonso
Alburquerque. el alférez mayor Pedro Nicolás Fernández Menchirón, y Alonso
José Marsilla lle2aron a ocupar este cargo que, por un tiempo. les convertía en
máxima autoridad del municipio27. Sólo en 1709 durante los nueve meses de
ausencía de Luis Togores. el corregidor de Murcia Gaspar Matías Salazar28
nombró corno corregidor provisional al abogado y alcalde mayor de Cieza.
Anguiano José de Berínúdez. Pero fue éste un episodio accidental y justificado
por el decisivo desarrollo de Las campañas de ese año2t
Por otra parte la guerra, además de hombres y armas, requería recursos para
hacer frente a su costo. Como señala Domínguez Ortíz, las urgencias de la lucha
no permitían reformas profundas en el complicado organismo hacendístico. Se
crearon pocos tributos nuevos, pero sí se exigieron las contribuciones ordinarias
con mayor rigor)tí. Los juicios de residencia a los corregidores lorquinos y las
mísmas actas capitulares señalan el interés de la nueva administración por la salud
económica del municipio, cuya detracción era vital para la naciente monarquía,
interés que. como es sabido, fue una constante a lo largo del reinado de Felipe V.
Así por ejemplo, en la residencia de 1714 a Bautista Tacón junto a un muy
detallado análisis de las cuentas habituales que debían presentar los responsables
del pósito. de los bienes de propios, de los bienes de cámara y gastos de justicia....
se menciona un conjunto de reales órdenes que. con carácter específico. habían
sido encoínendadas a este corregidor. En ellas se hace hincapié en el cobro de
arbitrios inmediatos y extraordiarios que delatan la presión económica de la
25 AHL. A.C. 26.12.1709.
26 AHL, A.C. 25.05.1711.
27 Al-Itt Cocís.. ieg. 40.
28 En 1712 es nombrado corregidor de Valencia. véase GARCíA MONERRRIS. E., opeil.
1t4t)7.
2’) AIIL, A.C. 4.06.1 709.
-~ Sociedad ‘ listado en el siglo XVIII español. op. c it. ¡)66.
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administración del primer Borbón sobre Lorca; aunque, por otra parte. su cobro no
siempre fue posible dada “la angustia y la estrechez de los tiempos”3t.
2. LA .IUNTA DE INCORPORACIONES
Y EL PROBLEMA DE LOS OFICIOS VACOS
Entre los ingresos extraordinarios requeridos a Juan Bautista Tacón, corregidor
de Lorca de 1710 a 1714. figura el cobro del “valimiento” de los oficios de
regidores. jurados y escribanos”, nueva fórmula de explotación fiscal de los
oficios públicos.
Con 37 regidores en un concejo de unos 3.000 vecinos-- no era factible el
acrecentamiento a la manera de Felipe II y Felipe IV: medida, por otra parte, que
Felipe V no llegó a utilizar34. En otros municipios, aun fue posible la venta de
algunas perpetuidades. pero en Lorca regimientos y juradurias estaban hacía
tiempo plenamente enajenados. Por consiguiente, los ingresos que el Consejo de
Hacienda extraía de los oficios de regidores lorquinos se reducían al cobro de la
media anata. Los oficios parecían no dar más de sí y. sin embargo. la Hacienda
borbónica demostró ser capaz de idear nuevas formas de explotarlos. La Corona
cambia su visión con respecto del oficio público e intenta recuperar de cuevo los
oficios enajenados, a los que considera regalías que hay que “incorporar”35. Una
nueva institución con el significativo nombre de Junta de Incorporaciones, creada
por real decreto el 21 de noviembre de 1706. se encargaría de ello3t’.
3! AHN. Coccs., residecicia. teg 42681.
32 tbícíecii.
‘~ PEREZ PICA/O, M~T. y LEM UENIERG., “Nota sobe la evolución de la población...’’
censos de 1694 y 1717. En AHL. A.C. del 21.07.1708 se alude a un recuento (leí vecicidíario
rení it i cl o tuego al Consej o cte l-tac iencta, Seg ti ci este sólo habría 1 .599 y cci los (1 .255 Ii abríací
cii ucrío o esídci cautivos en (.)rán ). cci cre ellos sólo 86 ti iclalgos, parroqu inos de San M ateo y cci
cilecicir cual cta cte Santiago.
34 T<)M AS Y VALIENTE, E., ‘Las ventas de oficios cíe regidores y la loriiiaei ócí cíe
oligarc~uias urbanas etc Castilla (XVII—X VIII)’’ psní.
TOMAS y VALIENTE. F, “Origecí níectieval..,”, Op. cil., pl33.
36 Véase el real despacho ecícre la serie de papelcs diversos contenidos cci el ¡cg. 68. Sala 1 del
AHL.
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Forínada .por una Junta de Ministros, la Junta de Incorporaciones tenía por
objeto la revisión a gran escala de los privilegios y papeles presentados por los
poseedores de rentas, derechos y oficios enajenados de la Corona. La institución.
que pudo haber significado un ataque al régimen señorial y a la privatización de
las funciones públicas, se limitó de hecho a imponer tributos en los casos
dudosos37. De manera que el ambicioso proyecto de la Junta no se llegó a realizar.
aunque, como Domínguez Ortíz ha señalado, “durante un año la Corona se valió
(-de aquí la palabra valimiento, que tanto se repite en la literatura oficial de la
época-) del producto de las rentas enajenadas, y en años siguientes. si no de la
totalidad, de porcentajes, así como de las rentas de propios. baldíos y arbitrios de
los pueblos”iS.
En el caso concreto de los oficios públicos, la Secretaría de Incorporaciones
requería la presentación de los títulos de aquellos que los detentaban. Tras su
exacnen. se expedía una “cédula de confirmación” que certificaba al dueño del
oficio la validez de su titulo. declararándolo “libre de incorporación”. Estas
cédulas de confirínación constituyen un instrumento de gran utilidad para el
historiador de los oficios públicos, como ha puesto de relieve Tomás y Valiente39:
de la misma forma que sus pretensiones a lo largo del reinado de Felipe V
facilitan datos de interés para el estudio de la oligarqula de Lorca.
Las actas del concejo no aluden a que el 22 de noviembre de 1707 era el primer
plazo establecido por la Secretaría. para la presentación de los títulos. Sin
embargo, a finales de julio de 1707 se hace referencia a una prórroga del
valimiento por otros seís meses sin mencionar explícitamente a la Junta de
incorporaciones. aunque. sin duda se habla del real decreto del 27 de junio de
1707. que establecía un segundo plazo para la presentación de los títulos de los
oficios enajenados40.
El requerimiento es significativamente aprovechado por los regidores en
ejercicio, para hacer patente el constante aumento de oficios sin servir, es decir.
vacos. En efecto, la costumbre de no renunciar el cargo. aparecida ya en los
37
MOLAS RIJ3ALTA, 1’.,” La Haciecida española durante la Guerra de Sucesión” pA3O.
38 IX )MINC IlE! ( )RTIZ. A Sociedad y Estado ... op. cil.. póS.
3<) las c’eu¿ías dc olitios de regidores .. op. cit., pp. 526 y ss.
GIL AY US( ). F., Caíd/cgo de la lun/ii de /nco’poraciones.
16)
últimos años del XVII. alcanza a partir de 1700 unas proporciones hasta entonces
desconocidas, que se convierten siete años más tarde en alarínantes, cuando los
regidores “ympedidos por sus achaquesy edad” dejan de asistir a los cabildos
(Tabla n05). Ello supone no sólo que muchas sesiones hubieran de posponerse o
celebrarse con muy pocos capitulares. sino también dificultades con el reparto de
las comisiones concejiles. Por ello el regimiento. ahora reducido a 18 personas.
acuerda el 20 de agosto de 1707 remitir al Consejo de Castilla. además de la
relación de los 19 regimientos vacos. la solicitud de una provisión que obligara a
los dueños de los oficios a servirlos o. en su defecto, al menos a nombrar a
persocías “de calidad” que los ejerzan. Se pedía así tuismo que si los oficios
vacantes no eran cubiertos “dentro de un breve tiempo” sus propietarios perdieran
su posesión. que retornaría a la Corona. La petición, en línea con los intereses de
la administración felipista. fue bien acogida por el Consejo. que por real decreto
del 5 de octubre de 1707 hace suyas las exigencias del cabildo41.
A pesar de la coincidencia de objetivos entre ambas administraciones, la central
y la local, el absentismo de los regidores lorquinos no pudo ser frenado. No hubo
ningún dueño de regimiento que presentara su titulo o lo renunciara en otra
persona. En cuanto a Los regidores en ejercicio no nos consta con exactitud
cuántos presentaron sus títulos, ya que las capitulares de este momento no lo
precisan. Ahora bien, entre los papeles de la Secretaria de Incorporaciones
inventariados por Gil Ayuso se encuentran referencias a estas primeras cédulas de
confirínaciótí lorquinas. Sei~ún esta fuente, sólo 9 regidores realizaron el
valimiento entre el 14 de enero de 1708 y el 29 de junio de 1709. Casi todos ellos
fuera del tercer plazo señalado por el real decreto del 3 de diciembre de 1707. que
finalizaba en San Juan de 170842.
En 1714. en la residencia a Tacón, el cobro de este impuesto extraordinario
estaba aún entre los asuntos pendientes. Sin embargo. el hecho de que en la
capitular del 23 de julio de 1715 se afirme que se han de restituir a la ciudad todos
los títulos presentados a la Secretaría de Incorporaciones. nos pone sobre la pista
de que hubo mayor número de regidores que presentaron su título, aunque
~ MIL. A.C. 20,12.1707. As( cííisnío en Sala 1. legóS puede verse el despacho de 5.101707.
42 Los reginiiecic os. cuyos dueño s prescita ron ecí este rnociienlo sus respectivos tít ulos Socí los
citinieros 4. 8, 12, 17 18 ~Q ~131 y 33 cte nuestra atíla del ANEXO 2 y 3 (AHL. A.C.
1 9 0~ 171 3>. La presenÉaci óc c cje sus t it u tos al eecaba así mi snio a escribanos y a u ractos seg ciii
uabi clii cte 7 de enero cíe 17 1 3.
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ignorarnos el beneficio económico que para el Consejo de Hacienda representó el
valiíniento de las regidurías lorquinas.
Gil Ayuso expone que la Junta continuó dando prórrogas a los dueños para la
presentación de documentos. Por decreto de 22 de junio de 1708 se mandó que
cesase el valimiento para aquellos que habían presentado sus títulos y fueron
confirmados en ellos, pero por un nuevo decreto de 23 de octubre de 1709 se les
obli2ó a ceder en favor de la Corona la mitad del valor de las rentas y oficios
desde comienzos de enero hasta finales de junio de 1710, y del tercio en otros
años, procedimiento que perduró hasta el cese de la Junta en el año de l7l7~~.
3. LORCA BAJO LA PRESIDENCIA DE MACANAZ
La actuación de Felipe V en los municipios no sólo responde a intereses
fiscales, sino también políticos. El Consejo de Castilla es bien consciente de la
corrupción que padecen los municipios castellanos:
con el niotíbo de hallarse muchas personasdestos uros reynos con diferentes
oficios de regidores perpetuos que habian recaydos en ellas, Paralos quates Ademas
del que Porsi serbian nombraban <c’mentes y estos dependiendo del propietario
se c~u ial> sufac¿ion y parz itt lujad coaduii’ando 5usbotos .v ¡2,0/, 05 tZtOn es
dequesehavia seguido yesíava sicicíd) Gravisimo [‘erjuizio Atacausa ~ca Pues en los
ayuntaniientos no ateud an tos tenientes que servian oficios cte rexidores por
nornbranito de otro Albeneficio coniun, sino ael seguir el dictamen del que tos havia
I)onibradlo’W.
Prueba de ello es la real provisión del 6 de febrero de 1713 firmada por Luis
Curiel y Tejada, antecesor de Macanaz en la fiscalía del Consejo de Castilla..
El inmediato cese de los propietarios de varias regidurías hasta que estas fueran
dadas, con el correspondiente titulo, a sus nuevos dueños.
En Lorca. la real provisión no tuvo ninguna repercusión. puesto que el
panorama descrito era más propio del cabildo lorquino de finales del XVII -donde
tres regidores controlaban dos oficios- que de la segunda década del XVIII;
‘>~~ Catálogo ¿le la J¿utta ¿le Inco¿’j~oracianes. op. e it. En AHL, A .C. de 6.03. 1 7 17 se reco ce el
cese cte tas fuicciones de la Junta.
4’~ AHL, A.C. de 11.071713.
1 tÚ
llegaba con evidente retraso. La estrategia de los linajes más poderosos dentro del
cabildo a comienzos del XVIII será otra . A ella se enfrentará Macanaz.
En efecto, el 10 de noviembre de 1713 Macanaz era nombrado fiscal general
del Consejo de Castilla, con poderes tan amplios que. de hecho, le convertían en
dueño del Consejo. Hijo de un regidor de Hellín fue, junto al cardenal Belluga,
uno de los primeros murcianos en subir al escetiario de la gran política de su
época45. Aunque permaneció poco tiempo en el cargo -cayó en desgracia al llegar
Isabel Farnesio y fue cesado junto con Orry el 7 de febrero de 1715-. en su breve
paso por el Consejo de Castilla llevó a cabo una de las últimas tentativas de
reforma de esta añeja y medular institución de la administración del Antiguo
Ré2imen4<’. En lo que respecta a Lorca. su directa intervención en su concejo hay
que relacionarla con la doble circunstancia de su alto puesto en el Consejo, así
como a su ascendencia murciana que le hacía buen conocedor de la fuerza de las
oligarquias de su tierraV.
Pocos eran los dueños de oficios con más de un regimiento (sólo
contabilizamos dos en la primera década del XVIII4S). pero sí existían personas de
un mismo linaje que servían varios cargos. Esta es la nueva estrategia que adoptan
los linajes en ascenso a lo largo de la primera mitad del XVIII para manipular el
gobierno municipal a beneficio propio. Ahora bien, tal política desencadenó la
reacción de otros capitulares y del propio Consejo de Castilla como se puso de
manifiesto en el caso de los Alburquerque.
Es posible que la queja del conjunto de capitulares se canalizara a través de una
carta-denuncia redactada por el alguacil mayor Fernando Ruiz Mateos en la
primavera de l7l4’~. En ella se exponía cómo tres hermanos. Juan Ventura,
Antonio José y Diego Gaspar Alburquerque. junto con sus dos cuñados. Juan
4~ LEMEUNIER. 6., Introduccióct al capítulo ‘Cocqcc ista agrícola y leudaliscun desarrollado
cte la II,storta dc lis Región de M¿o’cía.
46 FAYA R Di., los miemb,’os del Consejo (le Castilla. opcit.. pp. 157—160 ‘la tentatií’c de
~ da conseil de Cas/Ole ‘laus le régne de ¡Nciíippe y (/713-17151’, pp.259—281
>~ No sabemos si en Murcia Macacíaz icítervicio de forma análoga. Sobre esta cuestión ciada
señala CREMA DES. C. Mt. Economía y hacienda local... op. cil . Así ni i snio ciesconcícenios sc
fuera cje 1 Am bito reg iocial mu rei acio se coniaron mecí cias Sernej atices.
48 1) iego Mate os M ocil a bAtí. poseedor cíe los oficios <9 y 1.~ y cl canónigo I)iego Mar ¡u
Motile. poseedor de los ci” 25 y 18.
~ Fern aocio Ruiz Maceos había sido el encargado de revisar 1 os tít u los (le los reg dores e ci
ejercicio en 1714 <AHN teg.4.820 pi>8).
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Fernández Piñero y Claudio José de Guevara. además de otros regidores parientes
que no explicita “agavillandose votaban unos por otros”. Se precisaba así mismo
que ninguno de los hermanos servia oficio propio y finalmente se les trataba de
desacreditar como regidores. acusándoles de “ajar a los pobres”50.
La situación descrita por Ruiz Mateos, y más tarde corroborada por el
corregidor. tuvo corno primer efecto el decreto de 18 de septiembre de 1714 por el
que se impedía el despacho de un nuevo título de regidor a Antonio José
Alburquerque51. Cuatro días más tarde, un segundo decreto impedía así mismo
que los otros dos hermanos strvíerari sus oficios y volvía a insistir en la
conveniencia de que los regimientos habían de ser servidos por sus dueños o por
personas nombradas por ellos, siempre que no tuvieran “estrecho parentesco con
los propietarios52. Ambos decretos supusieron el cese de los tres hijos del capitán
Diego Antonio Alburquerque y son ejemplo de cómo, a pesar de los servictos de
los Alburquerque a la monarquía borbónica, el Consejo actuó con dureza contra
su linaje, que había logrado hacerse muy poco tiempo antes con el ejercicio de los
oficios n0 5. 12 y 23. Claro que desde el punto de vista de los Alburquerque las
acusaciones y la posterior actuación del corregidor serán juz~adas corno
“parzialidades” y “perjuizios publicos5
A los dos meses de su expulsión los tres cesados elevaron una petición al
Consejo de Castilla con un doble propósito. En primer lugar. lograr que al menos
uno de ellos permaneciera como regidor, para lo cual insistían en que también
había regidores con “parientes estrechos” en el cabildo o que. como ellos, servían
oficios ajenos. En segundo lugar. desprenderse de la “incierta” acusación de haber
“vejado a los pobres” porque consideraban “injusto quese exprese Un motibo que
puede producir incoínbeniente paraotros empleos quese les ofrece”, es decir,
manifiestan una novedosa preocupación por salvaguardar su condición de
funcionarios reales54. De ambas peticiones sólo esta última fue aceptada por el
Consejo de Castilla, que sólo les priva de sus regimientos en razón de su mero
parentesco, pero no por otro exceso o culpa que hayan cornetido’. Se les
AHN, Consejos, leg 4 8~(> p.48v
St AHL, A,C. 2.12.1714.
52 AHN.Co¡ís..leg4.820 y AHL A C ~ fl 1714.
~3 AHL, A.C. de 17 12 1 7~6
AHN, Cocís., leg4.820, carta del 6.11.1714, f49 y ss.
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reconoce la posibilidad de volver a ser regidores, aunque con la expresa condición
de que para ello han de servir oficios propios55.
La política reformista de Macanaz, contraria a los cabildos controlados por
elementos especialmente poderososo de las oligarquias locales, fue hábilmente
aprovechada por el cabildo lorquino, que de esta manera logra el sorprendente y
fulminante cese de los tres Alburquerque, hecho excepcional en la historia del
concejo de Lorca. Sin embargo. pensamos que Macanaz no actuaba sólo contra un
sector determinado y prepotente de la oligarquía de regidores. Sus miras eran mas
amplias, y así lo demuestra la nueva cédula de 22 de noviembre de l7l4~<>. Las
medidas que introduce responden a un objetivo bien calculado por un hombre. no
lo olvidemos, que procede de las mismas filas del grupo social que combate en el
regimiento lorquino. Su finalidad es dinamizar el conjunto de la consolidadísima
oligarqula lorquina. y provocando de alguna manera su apertura En este sentido,
su labor no es sino continuación de la política de saneamiento iniciada por su
antecesor. Veamos de qué manera y con qué nuevos bríos.
La cédula de 22 de noviembre de 1714 acuerda en atención “a laquietud deste
pueblo y dela nobleza y para la mejor administracion dela justizia’, en primer
lugar, un conocido pero no practicado requerimiento por el que se pretendía evitar
un cabildo plagado de vacantes, instando a que “los que tengan ofizio propio no
teniendo impedimento legal (.3 saquen titulo de el en su cabeza y sirvan por sus
personas y que los que por sus personas nolos puedan servir los pongan en otras
En segundo lugar, establece algo ya presente en la actuación anterior contra los
Alburquerque. Prohibe “que hermanos ni pritnos-hermanos no puedan a un mismo
tiempo ser regidores”; cuestión esta última sobre la que Macanaz centra su
intervención y que producirá un drástico cambio en la composición del cabildo.
¿Cómo se ejecutaron estas disposiciones? El corregidor Francisco de Haro
actuó con efectividad al mismo tiempo que con gran rapidez. En el cabildo del 6
de diciembre de 1714 hace que los regidores den cuenta. se2ún su orden de
antiunedad, de las circunstancias por las que sirven sus oficios, así como si tienen
~ Ibíclení.
~ <~ Véase etc A I>ENI.)ICE el texto completo de la cédula que incluye ucía interesante e<cestiócí
sobre la haciecída cícuaíicipal
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hermanos o primos-hermanos en el Ayuntamiento57. De acuerdo con los datos de
los regidores decide entonces cesar a Juan Antonio Martínez Carrasco, hermano
del alférez mayor Pedro Nicolás Fernández Menchirón. al igual que a Francisco
García de Alcaráz. primo-hermano de Juan Antonio Ruiz Jimenez, así como al
licenciado Juan Pedro, hermano de José Cueto Ponce de León.
A pesar de estos tres ceses, el Consejo no dio su total aprobación a la gestión
del corregidor por considerarla restrictiva y exigió que otros tres regidores Manía
Ferrer, Fernando Ruiz Mateos y Francisco Cano cesaran igualmente58. Un nuevo
decreto el 7 de enero de 1715 ordenaba al corregidor poner “en ejecuzion
literalmente loque le esta mandado (...) y avise con la mayor brevedad de su
c it cn pl i miento59.
Tan radicales órdenes, las últimas de Macanaz como fiscal, se tradujeron en una
segunda revisión de los títulos00. Esta supuso el cese no sólo de los tres regidores
propuestos por el Consejo -entre ellos, curiosamente, el denunciante de los
Alburquerque-. sino también de cinco más: Pedro Nicolás Fernández Menchirón.
Pedro Parrilla, Salvador Andrés. Juan Félix Mateos y Pedro de Egea~’t. En total se
aparta a II regidores (14 si incluíínos a los hermanos AIburquerque). todos ellos
en ejercicio, que en su mayor parte protestan y recurren la ordenó2, y de los que
~ Los 18 regidores que así lo hacen corresponden a los regimientos cf’ 1. 2.4. 5. 7. 8. lO. 15.
17. 18. 20. 24. 26. 27. 29,32,34 y 36. Se trata del primer listado de los oficios de regidores
contecticlo en las actas capitulares.
~ Cito textuatmeníe ‘Y.. siendo así c¡ue en ninguno debiera ser mas rigurosa lía observancia y
práctica de la Real Cédulaj que en estos por el manejo que han tenido en los caudales y cuentas
que deben dar” a pesar de que este era sólo el caso de Fernacído Ruiz Maceos. Véase AHL, A.C. de
20.01 .1715 donde tanto la Ciudad cocíío los interesados, Martín Ferrer y Fracícisco Cano hablan
del itíforrííe conio ‘sinIestro
~<> AHL, AC. del 20.01.17 15.
60 Esta revisión es ni’ás completa que la llevada a cabo el 6.12.1714 y ha quedado reflejada en
el ANEXo 3, excepto en los casos cíe Patricio Pérez Monce. Teresa García cte Alcaráz -níadire de
Acitonio García (le Muía- y el clérigo, Francisco Navarro (le Guevara. en los cíue no lía siclo
posí 1~1 e aclscri birles a un cfficco.
61 En AI-IL, A .C. cíe 2305 1739 se recoge un memorial escrilo por el regidor Juan Diego Marín
Pérez Monte, en clocíde señala sin aducir más nornbres que el de i>ectro José (le Egea, que al
llevarse a la practica, el 20 de ecero de 1715, la real cédula de nov eníbre de 1714. fuerocí
restituidos res recíclores sicí licícicacicict algutia. frente a los otros tres cíue solo ci itceroct ‘cOn la
cual clatt cíe por ahora’— eccíre estos. Pedro Jose cíe Egea. En este ni isnio nieciloríal se ha bí a. por
otro lacto. de ticí iíifornie cocí fecha <leí 8 cíe juccio de 1715 dlue el corregidor rco llegó a eciiiíir.
clocide debería haber explicado los motivos del cese cte los regidores.
62 Ibíclení.
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sólo en 3 (o en 6 casos si de nuevo incluimos a los Alburquerque) conocemos su
nivel de parentesco con el resto del cabildo.
Nuevos decretos del 8 de marzo y del 5 de julio de 1715 resuelven en parte la
crisis provocada por Macanaz al acordar la vuelta de 6 de los regidores depuestos:
Martín Ferrer. Francisco Cano, Fernando Ruiz Mateos, Juan Felix Mateos, Pedro
Nicolás Fernández Menchirón y Pedro José de Egea63. Sin embargo, las medidas
de Macanaz tuvieron su efecto. Ni Juan Antonio Martínez Carrasco vuelve a
servir su oficio ni Francisco García de Alcaráz. ni Juan Pedro Cueto en el período
17 14-23 ni Salvador Pérez de Andrés~4 Finalmente, ninguno de los Alburquerque
destituidos aparece de nuevo en el concejo, con la excepción de Diego Gaspar que
lo hará en 1 723~~. Es decir, la cédula de 22 de noviembre supuso un tremendo
golpe para la oligarquía que vió disminuir el ya escaso número de regidores en
ejercicio, de manera que el cabildo se redujo a 14 capitulares. existiendo 23
oficios vacos.
El resultado de la intervención de Macanaz, así corno de la Junta de
Incorporaciones y del Consejo de Castilla en Lorca fue perfectaínente evaluada en
1 7 16 por el entonces procurador general de la ciudad, el regidor Juan Antonio
Ruiz Jiménez. En su opinión, las cédulas de 1707 y 1714 ‘½ no ha(n> surtido
efecto, antes sí el número de capitulares que asistian ha venido amenos, por la
muerte de unos y la exclusion de otros de que resultan (...) estar retrasadas las
63 AHL, AC. dc 2303 y del 18.064715.
64 Véanse los libramientos de propios correspondientes.
65 La vuelta de l)iego Gaspar cuesí ocia la tegil mudad del cargo de su primo Juacc Gregorio.
<tu ico había aceedicicí en agosto cíe ti 16 al cabildo si rvienclo el regimiento n” 19, perteneciente a
Maceo Mo ncal bán (en A HL. A .C. 16.06. 17 16 o formación sobre su ict onei dad). Si en febrero cíe
1717 el requeriníiento de Diego Gaspar -clescociocemos porqué— no se llevó a cabo, su pretensiócí
sí crea cocifí iclo~ cocí su prini oherníario en 1723. juan Gregorio veía que la llegada de su prinio al
cabildo iba ‘‘... en perjuizio de la possesiocí <leí reginíienco 1 enque se hallaba’. (le lo que l)iego
Gaspar era plenamente consciecite al reclamar su readmisión en “la antigúctiad y preferenzia quete
corresponde y sacar a relucir su t <luto de septiembre cJe 1713, i)esde su puesto cíe trocu raclor
general Jan Gregorio supdí ganarse la adhesión dc gran parte del cabi Id 0. 1 ti cíue cli ci pié a dicte su
primo actcsara ‘a los regidores cíe ‘‘eonl’eóeraóos” y de actuar coligados. Por su gane. Diego Gaspar
logra, sc,bre todo, el apoyo del Coc¿sejo <le Castilla <toe reconoce su precen.sic’ici. despacliancícile
provisión en sepíietiibrc de 1723 y. dic ~ y’ a pesar <le la negativa <leí cabíIdo a darle posesct y
ec] tilio tic 1725. El pleito ecitre imbos Atburc
1uerqtce cío se zanjará hasta conijemizos <leí cíies cte
diciembre <le 1726. címícle por una juev a real cécto la se restituye ficialníec tea l)iegcí Gaspar (véase
una síntesis del largo pleito etc AHL. A.C. cíe 7.12. [726; ciíeoos orcieciacta la inforciiacióci, pero
cocí sustanciosas aclaraciones ecí AHN. Cocís., leg .4,820)
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dependenzias publicas ymal asistidas las funciones, sin embargo. de estar mui
atareados los pocos capitulares que existen66”. En abril de 1716 como antes en
agosto de 1707 se sigue pidiendo al corregidor ‘haga consulta a su Magd y Sr de
su Rl Consejo y Camara de Castilla para que sirvan de proveer el remedio mas
eficaz paraque se logre elque traigan titulos yse aumente por este medio el numero
de Capitulare5$’67.
Poco más hay que añadir a las certeras conclusiones del procurador general. El
conjunto de las medidas señaladas se pueden calificar de ineficaces, puesto que no
evitaron el aumento de los oficios vacos, a la vez que contraproducentes. ya que
coadyuvaron a este último fenómeno. Pero tuvieron el espectacular efecto
indirecto de desmontar al grupo de presión del momento: los poderosos
Alburquerque. sin que su multipresencia en el concejo haya que considerarla cono
un caso único aunque sí extremo.
En efecto, lo normal es que un regidor tenga otros parientes en el concejo. Así
les sucede al 54% de los regidores del cabildo en el año 1680 y en todavía mayor
proporción a los capitulares de 1727. Es decir, cada vez hay un mayor número de
regidores emparentados (ANEXO 7). La relación más habitual entre ellos es la de
ser cuñados, lo que es consecuencia directa del enlace entre dos familias con
‘tradición cnunicipal”. En las dos primeras décadas del Setecientos a la relación
“ser cuñado de” le sigue la de “ser hermano de” y ello no tanto porque vartos
oficios hayan recaído en un mismo linaje como porque. como ya hemos señalado.
una misma familia acapara el ejercicio de varias regidurías. Es el ya estudiado
caso de los Alburquerque, pero tatubién el de los Ruiz Mateos hacia 1743.
Deliberadamente hay una toma del poder local por pare de deterrninado/s
linajes, lo que significa que en el cabildo de Lorca. como en el de Madrid
estudiado por Hernández Benítez, existen prácticas de cooptación. En el caso
lorquino esta se lleva a cabo a través de la información ante el procurador general.
En ella, la corporación elimina. o por el contrario favorece, a los futuros
reuidores. Tener a un facuiliar en el cabildo facilitaba su acceso a él.
<~ AHL, AL del 24.04,1716.
67 1 bídenc . El correg cl (ir se ti ni it a a que Icis ese rihnos “hagan ííot oria’’ la cécín la cíe! 22 cíe
00v ien]lwe cte 1 7 14 a cocí os los d] u e tuvieran oficios propios para que acudan a la Cámara y los
strv au o ixonibretí dientro del breve píavo de dicho días ‘a “sustitutos’’
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Las cada vez más tupidas redes de parentesco en un cada vez más reducido
cabildo dan al concejo lorquino el aspecto de gran familia. En los sociogramas de
parentescos recogidos en el ANEXO 7 hay un regidor. el capitán Diego Antonio
Alburquerque. que destaca, además de por su larga estancia en el cabildo, porque
siempre tuvo en él gran número de parientes. En este mismo sentido, hay que
señalar a Pedro Fernández Menchirón.
A la hora de analizar los traspasos de regidurías, ya sean familiares o venales.
ha de tenerse en cuenta este aspecto del parentesco de los regidores. Entran, sin
duda, nuevos elementos al cabildo, pero siempre o casi siempre controlados por la
oligarquía. por ello no suelen ser sujetos ajenos a su entorno.
5. OFICIOS EN EJERCICIO, RENUNCIADOS Y VACOS
En la primera mitad del siglo XVIII sólo se vinculan 3 oficios de regidores más.
Los de Isabel Muñoz Mateos (nd’36) y Ramón de Arcaina (n929} en 1707 y 1708 y.
algo más tarde, en 1117. el n95 de Pedro Antonio Alcántara Pérez de Meca (Tabla
n01 del capítulo V). Son pues 27 los oficios vinculados, prácticaínente las tres
cuartas partes del total de oficios de regidores del cabildo.
TABLA NI
Personas en las que recae la posesión de los regimientos vinculados y libres
(1700-1723)
<el asterisco cci tos cuadrost: fin cte evitar desvirtuar el porcentaje totat 4c la tabla cts ct caso dc que un
recinsiento
pueda recaer ccc ccn cnec~or dc edad y iccego oit tcci adtutco, sc ha eligido aquctía nodatidad más tarea
en eL tiempo cci tos 2~ años que ~c estuchan. Pos ejemplo. eL regimiento n’2 se ha considerado perienee iecVc a
un adulío, puesto que sc recíu n cia sólo 8 años por miioria dc edad de su clueño <tu e lo poseyó <tu nc nie 1 5 años.
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TABLA Nl
Llama la atención el hecho de que durante los 23 primeros años del reinado de
Felipe V un alto porcentaje de oficios (según la tabla nl un 66.6% en el caso de
los regimietitos vinculados y un 60% en el caso de los libres) recaiga en varones
que. en principio, pueden servirlos “por sus personas”. A la vista de estos datos
los regidores del concejo lorquino tendrían pues, muchas posibilidades de re~ir la
política local por sí mismos, sin necesidad de renuncias. Su situación sería bien
diferente a la de 20 años antes, en que 14 oficios vinculados (58% (le Los
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vinculados) y 7 libres (54% de los libres) recaían en personas con impedimento
para servirlos. Sin embargo. acabamos de comprobar cómo, muy por el contrario.
abundan los oficios vacos.
Como se señala en la gráfica n91. esta tendencia comienza a ser
perceptible hacia 1695. año en que se contabilizan 6 regimientos vacos. Desde
este c’nomento y hasta los últimos años del reinado de Felipe V esta tendencia
parece imparable. Es pues el considerable volumen de regimientos no
renunciados, lo que singulariza este período, cuestión que no es privativa de
Lorca, sino de otros muchos municipios castellanos68.
De 1695 a 1713 el número de regidurías vacas aumenta progresivamente. En
1707 por primera vez se da la circunstancia de que regidores han optado por no
renunciar su oficio, situación alarmante que, como vimos, hizo reaccionar al
cabildo. Pero en los años siguientes los regimientos vacos continúan aumentando.
El cabildo queda en manos de sólo 16/17 regidores, con excepción de los años
1713 y 1714 cci que el húmero de capitulares en ejercicio es de 22 y 21
respectivamente. Este aumento puntual del número de capitulares en ejercicio
puede quizá responder a una tardía incidencia del real decreto de 5 de octubre de
1707 que hace que varios regimientos, los n~ 5. 18. 22. 24, 29 y 36. vuelvan a ser
servidos. Con mayor seguridad se puede afirmar que la disminución de regidores
en ejercicio a partir de 1715 se debe. como ya advertimos, a la aplicación de los
reales decretos de Macanaz. Seis regidores abandonan su oficio, los n~4. II. 12,
15. 17 y 23. pero además los propietarios de los oficios que servían optan. al
menos hasta 1724. por no volver a renunciar el cargo. El resultado es que de 1715
a 1723 sólo 14 regidores rigen la política local!
¿Qúe es lo que explica el absentismo de una corporación que a lo largo del
XVII ha tenido interés, sino en servir mayoritariamente sus oficios, al menos en
renunciarlos en un “sustituto” autorizado? Si esta nueva actitud se circunscribiera
exclusivamente a las dos primeras décadas del XVIII podríamos pensar que se
trataba de un hecho coyuntural. relacionado bien con la Guerra de Sucesión, bien
con los sucesivos reales decretos promulgados por el Consejo de Castilla. Pero el
manifiesto absentismo de tos capitulares lorquinos precede tanto al estallido de la
68 M ERCH A N <SA RCI A. C.. en Gobierno municipal y adminisircu’io,c local.. op. ci . p. 223.
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Guerra de la Independencia, como a la actuación del Consejo de Castilla y. por lo
demás, se prolonga hasta la década de los 40.
Si consultamos los testamentos y paniciones de los regidores sí se adviene que
algunos mueren por estas fechas. Sin embargo, se puede argumentar que ya a
finales del XVII y antes de 1695 comienza este reemplazo y que. por otra parte, la
muerte no justifica que el heredero del cargo no se digne ni tan siquiera a
renunciarlo. No encontramos Inás explicación a esta postura de los regidores
lorquinos que el desinterés en algunos casos, explicable por la búsqueda de
nuevos horizontes69. Así, ya con anterioridad, algunos abogados y regidores
lorquinos habían sido requeridos para desecnpeñar funciones judiciales ajenas al
regimiento y fuera de la ciudad70. Es el caso de Martín Ferrer y Francisco Ruiz
Soler. El prituero requerido como gobernador de Segura de León en Badajoz7t y
el segundo, nombrado corregidor de la ciudad de Viana72. También de Juan Diego
Valcárcel Melgarés. poseedor del alferazgo oficio que nunca llegó a ejercer por
ser corregidor de Castrovirreina y, más tarde, de la ciudad de Cuenca, ambas en el
Perú73.
En tiempos de Felipe V (Tabla n92) los regidores Pedro Antonio de Cueto.
Diego Alburquerque y Muía, José de Sarmiento marqués de Rubira. García
Barrionuevo y Contreras. así como José Tomás Montijo. Eugenio Yepes. Jorge
Fajardo y Catalina Moncada -poseedora del regimiento n929- dejan sus oficios por
haberse avecindado, por lo general. en otras ciudades del reino, donde algunos
participan igualmente en el gobierno local. Por ejemplo, en el concejo de la
capital regional estuvieron Eugenio de Yepes como regidor74. García
Barrionuevo. como alcalde ordinario75 y José Tomás Montijo como alguacil
69 M . Cuesta Martínez observa cíue también entre tos veinticuatros cordobeses se da una
ací it uci paree cIa; uncís acu<teti a la corte otros obtienen cargos en la adí mini st raeion real. Así
niisnio alucie al envejecimiento <tel cabildo y a las pocas-apetencias de tos regidtores por secitarse
etí u cia corporacio ci cargada cte problenias eeonocíiicos. Véase I,a ciudad de Córdoba en el sic~Io
XVIII. op. cic. pp55-SS.
70 Cci nocenios un precedente muy atiterior el cte An toni ci Felices cte Ureta como corrcgi cíor cte
Gibraltar a finales del XVI. Véase cci el AHL, proc.I.775 la carta de Melchor cte Yrurita a l)ocí
Accí onio Felices de U reta cíe 28.05,1583 cIen trcí de la partición <le bieties cíe Sacíclio cíe Irurica.
AHL, A.C. del l0.09[680.
72 AMI.. A.C. cte 16.02.1686.
Véase el aparí acto 3 <tel capít u 1<1 V.
~ CREMA!)ES, CM5.. Iúrymnou¿ía y hacienda locaL.. pSÓ y57.
~ CREMAI)ES, C.M5..ibícteni., p96 y 97.
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mayor de campo y huerta con voto de regidor76. Esta dispersión del personal
municipal lorquino explica, aunque sólo en cierta medida, que alrededor del 21%
de los regimientos no sean servidos por sus poseedores o parientes próximos y
que éstos ni tan siquiera sientan la necesidad de renunciarlos.
TABLA 2
Regidores que abandona Lorca (1700-1746)
RFPAR’R)
t)E
SUERflS
REGIDOR
LUGAR 1W
NACIMIENTO
AvECINI)AI)O
EN
FECHAS
CARGOS
FUERA l)E
LORCA
JI).
VAICARCEI. MULA PERO fl696-1744)
C()RRI&jIDOR
EN E!. PERO
3 PA. CUETO LORCA? MIRA (1715-1744>
2 í 1). AtBL’R-
QUIIRQtJII
lORCA ORIIILJEIA (1736’’?>
28 i. GARCIASARMIENTO MIIAN MAI)RID? (1743?-’?> ALGuNO VNlA CORTE
29 C. MONCAI)A tORCA ORIIIUIIIA (1737-1755>
3 t <S~ BARRIO-
NUEVO
LORCA? MURCIA (1777 Y 1744>
AlCALDE OR
DINAmO EN
IÁ)RCA
1. TOMAS
MONTIJO MURCIA’? MURCIA <1707-1738?>
ALGUACIL
CAMIN) Y
IILtERTA
MURCIA
24 A. SALAZAR lORCA MURCIA (1704-1731)
DE YEPES.
RtRiIIX)R DE
MURCIA
24 j. wxi,xRno LORCA? 7 (1734>
MARCHA A
SUS IJACIENDAS FUERA t)E
lORCA
76 AHL. proc .596 f84. así como en su cescaníeccco de 29.12.1727 en AHL, prol.672. 13 17.
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Esta política de desarraigo del municipio lorquino se debe a una particular
casuística. En ella pueden intervenir varios factores: desde enlaces matrimoniales
de los propietario/as de los regimientos con foráneos/as. a que el regidor. aunque
asentado en Lorca. tuviera raíces familiares y. por lo tanto patrimonio fuera de la
ciudad que atender??...
Este alejamiento de la ciudad que detectamos en parte de la oligarquía se
produce en un ínomento de auge de las roturaciones -icuportante background del
período sobre el que volveremos en el apartado 7-. que hará que los linajes
municipales centren sus esfuerzos en sus heredades particulares más que en la
gestión municipal~. El caso de Jorge Fajardo Salido y Molina resulta en este
sentido bien expresivo. Tras más de veinte años de servicios como regidor. se
despide en 1734 “para pasar a mirar sus haciendas que tiene en diferentes pueblos
fuera desta ciudn”.
Por otra parte. los regidores que renuncian sus oficios lo hacen de forma algo
distinta a sus predecesores. Tanto los dueños de los numerosos oficios vinculados
como de los libres, eligen a sustitutos ajenos a su entorno familiar (Tablas n9 3 y
4). lo que en principio, presupone una renovación de la corporación. aunque esta
cuestión que habrá de ser matizaría.
Pero no sólo llama la atención el absentismo de los regidores. también el hecho
de que. excepto en el caso de Juan Diego Marín. poseedor de dos regimientos. no
se produzca esa concentración de oficios en pocas manos, habitual en tiecupos de
Carlos II. Diseñada por algunos linajes nace una nueva estrategia para controlar el
cabildo. Esta consiste en que varios míembros de una familia se hacen a un niismo
tiempo con el ejercicio de varios regimientos. Un ejemplo muy claro, denunciado
por el alguacil mayor, es precisamente el caso de los Alburqueque, pero los Ruiz
Mateos y los Cueto, así como los Fernández Menchirón también lo practican.
Mientras unos regidores optan por un absentismo hasta la fecha desconocido,
otros se lanzan a la conquista del ejercicio del poder local, aún pasando por alto el
77 Ecí contrapartida. utí pecjtceño cctiniero de reginiiencos es poseicío desde iiac la 1 ieni pci por ccci
lOrdtuicio.s. oficios 117 y el 34. Por sic parte. el tít O será cociíprado cci la priníera cííitact del XVItI
por <itt vecitiO cíe 1 citana.
Así lo apunta LEMEIINIER, U., Al proceso... op. cil. PP. 157 y 158.
MiL. A.C. de 26.10.1734.
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hecho de que los regimientos realmente no les pertenecen. pero indudablemente
beneficiándose de su disfmte.
Enunciados los cambios más significativos, retomemos el esquema ya aplicado
a la época de Carlos II para analizar con detenimiento qué regidores siguen
sirviendo sus oficios, cuáles han optado por la renuncia y. finalmente, qué oficios
han dejado de servirse.
Posesión y renuncía
TABLA N93
de los regimientos vinculados (1700-1726)
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TABLA 4: Posesión y renuncia de los regimientos libres (1700-1723)
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En comparación con las dos últimas décadas del XVII, en las dos primeras de la
nueva centuria hay un 55,5% más de regimientos vinculados que recaen en
varones mayores de 25 años. Sin embargo. entre estos 18 regimientos vinculados
hay 10 -un 37%- cuyos dueños nunca los sirvieron (Tabla n93>. En algunos casos
conocemos la causa. Por ejemplo, los poseédores de los oficios 3. 16 y 28 no los
sirvieron justificadamente: Pedro Antonio Cueto y Blaya y Antonio Rubira no
estaban avecindados en Lorca80 y, por su parte, Juan Agustín Guevara y Leiva
estaba “falto de entendimiento y padeziendo el azidente de furiosidad”~t
80 El priniero lo está en Mu la y el segundo, en 1714 es declarado como ‘‘crausfuga” (A HL.
A. (7. cte 1 6. 1 2. 1 7 4>. cleb enclo haber ciieclracio cci la ecírte, pues tiu rica llegó a ejercer ecínio regicícir
ccc Lorca: cci 1 7 ld~ fue cli st i cíg ui cío cocí el títu lo cíe Marqués cte Ru bi ra. Sobre esta faní it ia véase
aparcado 4.1 del capítulo V y aparlacicís 4 y 5 del capítulo IX.
8 AI’lL. prot.2.839 carca de Juan L)icgo Marín MotiLe al corregidor Francisco de Haro
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Así mismo se entiende la ausencia del dueño del alferazgo -como ya vimos su
carrera administrativa se desarrolla en Indias- o de Luis de Villanueva. poseedor
del oficio n034 y vecino de San Lorenzo de la Parrila en Cuenca. Finalínente. los
poseedores de los regimientos n018 y 19 recaen hasta 1712 y 1715 en sacerdotes
y. más tarde, en Juan Diego Marín, (en quien había recaído así mismo el oficio
n925. lo que explica que éste lo renunciara a partir de 1716) y en Juan Mateos
Montalbán, del que ignoramos porqué no lo sirvió. En cuanto al n037. habiendo
fallecido su dueño, está un tiempo sin que se le adjudique nuevo poseedor. En los
demás casos, oficios n29 y 15. desconocemos las razones que llevaron a Diego
Mateos Montalbán y a José García de Alcaráz a no servir sus cargos.
Dentro de este grupo de 18 oficios, 3 nunca fueron renunciados: los nc 3, 16 y
28, frente al resto que lo fue, en general por poco tiempo -lo que hace que
permanezcan varios años vacos- (Tabla n05) y en personas sin lazos de parentesco
con los dueños, -Tabla n06- peró no desconocidos para la oligarquía. En 3 casos
porque los usufructuarios continúan sirviendo el mismo oficio anteriormente
renunciado en ellos (Juan de Morote (n99). Ginés de Segura (nl 9) y Francisco
Diego Ruiz de Aguilar (nc3Y)). en otros por ser su usufructurario hijo de regidor,
caso de Pedro Nicolás Fernández Menchirón (n01 >82 y Juan Gregorio
Alburquerque, servidor del n219. Finalmente, sólo el n0 18 fue renunciado en un
personaje ajeno a la oligarquía, el abogado Pedro José de Egea. y como veremos
fue aceptado por ésta a regañadientas. Renunciados en familiares lo fueron dos
oficios, los nc 15 y 34: el primero en el hijo y futuro poseedor del oficio.
Francisco García de Alcaráz, y el segundo en un hermano del dueño, Pedro
Villanueva. hidalgo no lorquino. pero bien asimilado a la oligarquia local.
82 t>c,seia otro tif ¡cío, el i’’3 1. aclenias cíe ser herníacio cíe otrci capitular.
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TABLA N~ 5:
Regimientos vacos. renunciados y servidos por sus dueños (1700-1746>
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TABLA N96:
Servidores de los regimientos vinculados (1700-1723)
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Por último, hay que reseñar un pequeño número de 5 regimientos que son
servidos por sus dueños (Juan Antonio Ruiz Jiménez n07. Juan Ventura Giner y
Quiñones n920, Claudio José García de Alcaráz n-’27. Juan Fec,~ández Piñero n032
y Juan Féliz Mateos Montalbán n036). así como los oficios n02 y 12 servidos por
stís dueños o renunciados en familiares, y. finalmente, el n62 1 que. bien es servido
por Diego Antonio Alburquerque. o bien renunciado en el abocado Juan Jose
Márquez.
Como vemos, hay una marcada tendencia a que los dueños de oficios
vinculados no sirvan sus oficios (48,14% de los casos) y a que cuando los
renunctan (sólo en rin 40% de los casos), lo hagan en no allegados. Ello no
/81)
implica que el cabildo se abra a nuevos elementos, pues los oficios quedan
cubiertos por viejos servidores o por otros miembros de la propia oligarquía. Este
mismo fenómeno se repite entre las poseedoras de oficios.
Con solo una excepción, las 6 regidurías femeninas se renuncian, clara está
forzosamente, en terceros ajenos a la parentela de sus dueñas. Pero, salvo en los
casos de los oficios n029 -renunciado en Francisco Cano Cerezuela- y n~35 -en
José Tomás Monti jo-, el resto de “sustitutos” son miembros ya conocidos (Tabla
n06). Sí hay que tener en cuenta que el n930 permaneció vaco.
Sólo un oficio vinculado (n91 1) se ha considerado como posesión de un menor.
aunque en realidad los n0 2 y 5 coyunturalmente también recayeron en menores.
Si tenemos en cuenta estos tres. de nuevo las renuncias en extraños al propietario
son más abundantes y. una vez más, se verifica que los “sustitutos” son del círculo
de los regidores. Finalmente, de los 2 regimientos en manos de eclesiásticos, uno
permanece vaco (n~14) y el otro (n925) es renunciado en un hermano del dueño, si
bien por pocos años.
Así pues, en comparación con la época de Carlos II los primeros 23 años de
cabildo borbónico en Lorca presentan como novedad más importante que.
recayendo el 66.6% de los oficios en varones con capacidad de ejercerlos, sólo un
18.5% opte por servirlos, por lo demás con cierta irregularidad -obsérvese en tabla
nC 5 los numerosos años en que los dejan vacos-. En cuanto a quiénes ejercen los
oficios que se renuncian, hecnos de decir que en un 68% son personas sin relación
de parentesco con la familia del poseedor/a del regimiento, pero en muy escaso
núínero a¡enas a la élite.
Por su parte, los oficios libres o recaen en varones, o en menores, si bien en dos
casos no se ha podido precisar quiénes son sus dueños (Tabla n24). Como sucede
con los vinculados y en parecida proporción. exactamente un 66.6% de los casos,
se renuncian en extraños al propietario, pero no a la oligarquía (Tabla n~7). En
definitiva, se puede pues afirmar que de 1700 a 1723 predominan los traspasos
venales sobre los familiares, tendencia aún no perceptible por estas fechas entre
los regidores madrileños83. Por último hay precisar que. aunque sólo el oficio n022
permanece vaco, los oficios n9 6, 13. 23 y 24 lo están al menos durante 13 años.
83 H ERNAN 1 )E’/. liENITE’!, M., A la sombra e/e la Corona.., op. e
MI
TABLA N2 7
Servidores de los regimientos libres (1700-1723)
Familiar
sin especificar
Carácter
oficio poseswn
No familiar
Varón N”4 (1700-1714> i. A. Marcinez Canasco
N 1(1 (l7Odi 1712)
José Segura l~ídcdn Menor cíe edad
lcííprecisos N026 <1700-1723> Martín Ferrer
6. Arrendam¡entos, ventas y empeños.
Como sucedía en el período 1680-90 las ventas de los oficios vinculados no
suelen quedar reflejados en las fuentes, sin embargo. contamos con un ejemplo
(tabla n98). La dueña del oficio n~35, Agueda Maldonado lo vende en 1700 a Jose
Tomás Montijo por 4.400 reales. El contrato se rompe seis años más tarde al
alegar el arrendatario que desconocía que el oficio era de los vinculados y haber
recaído en él -he aquí la verdadera causa- el oficio de alguacil del catupo y la
huerta en el concejo de la capital84.
Entre 1728 y 1743 otro oficio vinculado, el nt37. parece haber sido comprado
“en publica subastazion” por Juan José Fernández Osorio. dando corno Lúpoteca
‘un pedazo de tierra abierta de cincuenta fanegas en la Escucha y la sierra de
Enmedio que queda a censo a favor del mayorazgo. “1 Ignoramos porqué Juan
José. probable heredero del oficio paterno, hubiera de adquirir el regimiento
amayorazgado que en principio le correspondía por herencia por compra, aunque.
84 MAL. prot.596. f84. escritura <leí 1210.1706.
~ MAL. A.CA203. 1729, donde se señala cíue la escritura de vercia se hizo cci Murcia acíce Jose
cíe Saccíavana el 24.07.1726.
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conociendo las dificultades económicas pasadas por la familia8t’ es posible
imaginar que el oficio pudo haber sido vendido o empeñado
El que hayamos encontrado sólo un arrendamiento y una venta de dos oficios
vinculados, parece indicar que se trata de una práctica excepcional por la que los
regidores lorquinos harían uso de la correspondiente licencia real para desvincular
sus regimientoss7. En definitiva, en ambos casos el regimiento vuelve a los dueños
o herederos de los correspondientes vínculos, lo que indica la validez del
procedimieto vincular como medio para salvaguardar el patrimonio familiar.
TABLA N’-’8: Arrendamientos de regimientos (1700-1747)
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Entre los regimientos libres sólo contamos con un ejemplo de arrendamiento
(Tabla n98), el del oficio n04. Como mencionamos en el capitulo V su propietario,
Diego García de Alcaráz. lo había desempeñado -pagando a Juan Martínez
Carrasco 9.900 reales- por escritura del 2 de junio de 1713. Un día más tarde, y
recibiendo casi el doble, 17.600 reales88, [o vuelve a arrendar a un tal Antonio
Bernatxlo Riquelme Salafranca y Robles.
86 Ibídení nota 19.
87 También los regidores de Madrid la utilizaron. HERNANIJEZ BENíTEZ. M,,
Reproducción y íenov’aeiúci de ucía olcgarqui’a..’, opeil. ¡>649.
88 Es esta u cía cant iclací inusitada dacio que el aprecio cíe tas regidiurías cci el siglo XVIII ha
descecicticío Su e lev:ictci arreiicl aní iento puede estar re tac iociaclo cocí la caliclací del c) cejo, pues se
traía cíe 1 oficio cte preeniinerccia cíe alcaide mayor.
‘or scc parte. M. Hercí-icidez Ieciícez señala que en el caso cte los regidores níacírilcíccís el
arreciciacitietito ‘upotiía titia opetocí ideal: perniitta -a los poseedores retícabílear el <dccci sití
desprenderse cte él y a los arrenciat’arios disfrutar cte regimiento a un precio niodtcw-Adto. De hecho
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TABLA N9 9: Ventas de regimientos libres (1700-1743)
AÑO l>RtMI(> t~ N’ (‘<>Mt’RADOR vENIWDOR FUENTE en 4111.
1703 4.tXiO 24 1. Faiarcto Marsilta Ade Sata,ar.e.de Yepes A.C. <le 1.08 AtIN.Cocií.legt 1.5
1705 4.400 31 0. leiva Socía P.Íernanuiez Mecichiron A.C. de 703.1705
t?2 1 4.tXi ti 31 1. Segura Y ‘t’ec’uet (i.taarriouiue~’o Y Contreras A.C. de 7.09. t72 1
1721 ‘7 31 1. A. Careta Serosí i. Segura ~‘‘Fcruel AL de t 3.1(1.1721
172da ItUtí 3? 1. 1. Fec’caiidez Osorio Herederos j.Iern¡uadez osorio A.C. dc 9(12.1729
1728-43 7 0 II. Ate<to Feo Contreras Oc lara AL <le 23.t17. 1743
<1 F’ií<iiíenieaie,
Sólo los oficios libres n9 24 y 31 ofrecen ejemplos de ventas (tabla n09). Se
venden desde luego a precios inferiores a los de la segunda mitad del siglo XVII.
pero incluso también algo por debajo del nivel de tasación del momento89: señal
de que el precio de los oficios descendía. Sobre sus compradores sólo apuntamos
que Jorge Fajardo Marsilla era pariente de Agustina Salazar y Natarelo (ANEXO
6). poseedor así mismo por herencia paterna de un regimiento en Cehegínon. Por
su parte, el comprador del oficio n03 1 es un presbítero, si bien lo va a heredar su
sobrino Juan Antonio García Serón. al que tantas pegas puso la corporación
lorquina antes de aceptarl&l. Por otro lado, antes de que el presbítero se hiciera
con él. tenecnos referencias confusas sobre la pertenencia del regimiento a un
supuesto vinculo (7) lorquino del heredero del oficio, García Barrionuevo y
Contreras. regidor de Murcia “donde tiene sus haziendas y crecidas rentas”, que
fue quien se lo vendió “al no serle de conveniencia alguna el referido ofizio’~2”.
ésta fue la vía enipleada por los burgueses en la segunda mitad <leí siglo X \~llI para acceder al
aytiiítacu etc: o tiactrileño.
89 En el aprecio de los bienes de Fracicisca (iarcía de Alcaráz y Muía realizado en 1708 se dice
refi rléciclose a un o fiei o cte reg icí or c¡ u e 500 ci ucací os es la “coní un esc incazi<nc c>tce 1 oy se (la a
cuches oficios’’ (AHL. cg 810 ante ItA, Maríñie, Moratal
cg> A IAL. proc .564 f43, escritura <leí 29.03.1696 atíce Marc ccíe, Moc ata.
Véase el apartado siguiente.
~• AHL. A.C. cíe pricicipios cíe agosto <le 1722.
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TABLA N210: Evolucion de un oficio en empeño (1700-1143)
ANO ¡‘RECIO N’
ttEGtt)<)RES l’(.)R
EMPEÑO l)UEÑOS RECtMIENTO FUENTES EN MIl.
7t>0
1711
1723
-itt) O
5.t~0
‘7
8
8
8
A.). Ruiz Mateoa
1. Cueto ¡‘once <te 1 cuSo
1’). Ru, Milenas RojaduScí
Herederos 1. Murcu¿uco
A.t.. Ruiz Maceos
Jetado Ponce ncc LccSrc
AL <te 26.09,1100
A». le It .OA.t711
Al IN .d’iíuis.leg.1158<)
Finalmente, nos queda por referinios a los oficios en empeño. modalidad cuya
existencia las fuentes del XVIII parecen haber olvidado. A la altura de 1 743 el nc
26 servido, en principio sólo por 12 años, por el abogado Martín de Arcas se
considera como perteneciente a su herencia y no a la de Isabel Marín. su
verdadera dueña. De la misma forma, como si de un bien suyo se tratase. [os
herederos de Juan Murciano Caballero, oficio n98 (tabla nulo), venden el oficio a
Antonio Leandro Ruiz Mateos. Adquirido por distintos compradores. se pierde la
referencia a la situación del oficio como bien empeñado y se considera como
posesión del último comprador. Obsérvese que el precio de los oficios
empeñados. a diferencia de en tiempos de Carlos II, viene a ser casi et de su
tasación.
¿Qué podemos decir acerca de la procedencia social de los nuevos poseedores
de regimientos del cabildo? Sobre Bartolotné Martínez Guirao y Cayuela. Diego
de Leiva Soto y Bartolomé Medo poco, puesto que debieron morir con
posterioridad a 1720. fecha en que finaliza nuestra cata en los protocolos
notariales. En el caso del oficio n%3 1 podemos señalar que García Barrionuevo era
nieto del regidor Pedro Contreras93, así como sobrino del también regidor
c) 3 AHL. proc .5 7 f70 y ss, estameccí o de sus abuelos. María de Leiba y Cocícreras. ‘eliucta del
Ca pi tAtí Pedro cíe Ccsci 1 reras cte Lara. Su madre era Catalina Contreras <le Muí u. casada con el
“cci tic, cíe NI ore a y caballero cíe Sacíc iago. Luis Acít ocí ini Barrionuevo. En A HL. prcíl .523 16—
escrictí ra cte fucictacióci cíe ciiayorazgo cte ¡5.0]. 1682, se e ca a García Barrionuevo <2 <HilO m:sri<i ni de
uací a. cii cta <leí regiclnir torcíu nl). resideníe en Orihuela. Luis Fernández l’iñe ro Unície e cte León. y
so niuler. bacía (yalicgci cíe t’Árraga. Ficíalmente, tas capi¡tílaciones ecícre anibnís eh AHL. prot.=66
1
1S’5
Fernando Ruiz Mateos. y por lo tanto. miembro joven de la oligarquia. Vende el
oficio a un presbítero. José Segura y Tertíel. que es quien lo trasmite a su sobrino,
Juan Antonio García Serón. Sobre los orígenes plebeyos de este último se discutió
ampliamente en el cabildo lorquino -‘véase el apartado siguiente-. pero la
presentación de ejecutoria de hidalguía y los puestos obtenidos por su hermano.
Francisco. nos hacen pensar que se trata de un linaje quizá reciente que emerge
ahora a la vida pública94.
En definitiva, se trata de linajes con o sin tradición municipal. pero al fin y al
cabo pertenecientes al mismo segmento social que el resto de la oligarquía. Sí se
advierte la incursión de elementos de. presumiblemente, mismo nivel social y no
avecindados en Lorca como el totanero Bartolomé Aledo.
En cuanto a las renuncias de regimientos vinculados, sus servidores son todos
conocidos miembros de dinastías municipales o anticuos servidores de
regimientos. con la excepción de los licenciados Juan José Márquez. Pedro lose
de Egea y Francisco Cano Cerezuela. Sólo del primero hemos hallado un escueto
testamento>5, en el que no se mencionan bienes vinculados, pero aparece
relacionado por vía cnaterna con los Pérez de Tudela y con los Martínez de la
itínta por vía paterna. El mismo Juan José Márquez casa con Catalina Viviente
Leonés y Melgarejo. de apellidos así mismo relacionados con la oligarquía. Por
sus relaciones de parentesco. su condición de abogado y por servir el regimiento
de un miembro destacado del cabildo como el capitán Diego Antonio
Alburquerque. podemos pensar que el licenciado Juan José Márquez podría ser
miembro, quizá poco relevante, pero al fin y al cabo, perteneciente a la élite
lorquina.
7. El valimiento, final dc una política
En enero de 1717 cesa la Junta de Incorporaciones, pero sus funciones son
asumidas por el Consejo de Hacienda, por lo que los valicnientos persísten. Así,
f23 7 cci 26 Qc>, 16 <)4 dlocidie se afirnía cíne cada níco cíe los futu ros esposos enen rejitas por niás cte
70.000 ciucacl<ís
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Scí lire t<ss Seró ci véase así ni iscí cii Ml )R()TE. P.. Blasonas y oitIigíft’dac/es <íp. ci 1., p2 1 3 y
214.
~> AHL. prot.56t) 113, escrilcíra del 1.02.1797: sucesivos c:ochcilos ecl el niisc)io protocolo 116 y
38.
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en mayo de 1724 llega al cabildo lorquino una orden del Consejo de Hacienda96
por la que se exigía la remisión a la corte de los títulos de los regidores. además de
los de los jurados y escribanos, precisándose que “los que han contribudo en el
valimiento hasta el año de 16 acudan a la confirmazion de sus títulos y los que no
los hubiesen remitido en la Junta de Incorporación al mismo fin los remitan y
transijan sobre sus pagos97”. ¿Cuál fue el efecto de esta orden sobre los oficios de
regidores? Sólo Diego Ruiz Mateos y Andrés Fernández de Cáceres -oficios n9 8
y II respectivamente- presentaron de inmediato sus títulos98, pero hacia 1736 y
1737 (Tabla n01 1) más de la mitad, contabilizamos 19 oficios, dice tener su título
original en la Sala de Hacienda de Incorporación. Asi pues, el decreto debió
cumplirse aunque con retraso.
Con respecto a las cédulas de 5 de octubre de 1707 y 22 de noviembre de 1714,
hay que consignar que siguen estando presentes a lo largo de los últimos veinte
años del reinado y que. ante la insistente falta de regidores se las invoca una y otra
vez. Por ejemplo, a finales de enero de 1724. ante la pretención de Juan Antonio
Ruiz Jiménez de abandonar el ejercicio de su oficio y a requerimiento de la
ciudad, el abogado del concejo. Pedro José de Egea y Muía, lleva a cabo una
revisióti de ambas, pues ante la escasez de regidores en ejercicio se pretende la
reincorporación de dos de los regidores cesados. Según Egea la “dependenzia’
está aún “pendiente en justizia” y la decisión de la aceptación o rechazo de los
regidores Francisco García de Alcaráz y Juan Pedro de Cueto toca al corregidor.
En este caso es el teniente de corregidor. José Tomás Monti,jo, quien da por
“excusado” a Juan Antonio Ruiz Jiménez y autoriza a ambos ex-regidores a tomar
de nuevo asiento en el regimiento, requiriendo, así mismo el cumpliento de la
cédula de octubre de l7OP~.
TABLA N9 II: Presentación de títulos de regidores (1733-38)
96 AHL. A.C. deI 16.05.1724.
97 AHL. A.C. det 20.05.! 724. Se acuerda en esta sesión del cabildo cIar poder especial al
ageiíte ole la ci ucí ací en la corte. Martín Argu ci<í I>tí¡íce cíe León .a díu ien se le rení ile certificación
del ctepositari<i de dicho vahiníiecítc, hasta 1716.
~ AlAN. C<ícís. leg 11,580.
~ MIL A C de ‘79.01.1724 y 16 y 20.02.17’74
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FEChA N’ tic Otitis Regidor
72ti 8 II Ruiz Mateos
¡724 II A. Fernandez. de Ciícece<
¡733 26 M. t2errer Arcas
¡736 3 1’. A. dueto y Btaya
73<í 32 J. Feniandez Piñero
736 0, A. De Molina (ioníári
73<, 7 J. Ruiz. Jiluenez.
736 1 4 J. lonías Moiccijo
¡736 15 E. tiria de Alcaraz
736 16 J. A. de Guevara
736 ¡9 i. o;. Altaurqueu’que
1736 22 J. R. Bravo
1736 23 0, 1.. Nlusso
¡730a 24 B. Marcinez <‘juirso
736 25 i. II Maricí Moccce
1736 37 0. 1. ternandez AlIares
1737 21 1). Atburquerque
737 30 A. M’ Bravo Ruíz
737 33 3. 3. (‘ano de Ne¡ra
738 34 F.d. Ruiz Ile Quiros
Fi r It Alt>. Coas ng It SS
Pero la cédula no se hará realidad: a partir de 1736, son varios los regidores que
obtendrán título, previa solicitud de dispensa a la Real Cámara por tener un
primo~hermanolnn o un hermanot0t en el concejo. El incumplimiento reiterado de
la real orden de 1714. hizo que, finalmente, por nuevo decreto de 23 de mayo de
1738 fuera derogada’02.
Por su parte. el valimiento adquiere un nuevo impulso a raíz del decreto del ¡9
de octubre de 1742, por el que. como menciona Gil Ayuso. la Corona consigue el
rescate de gran número de bienes enajenados. El nuevo decreto llega al concejo de
Lorca a mediados de enero de 1743. Por él se insta al corregidor a que averigUe st
tOO AHL. A.C. cíe 1.09.1736 y A.C. cíe 1202.1737 (título a Nicots Mocítijc de Herrera edn un
prínco—herniano t)iego Ruiz, Mateos Acuilarí. AC. cíe 27.04,1737 (título cte Fracceisco. Oicecs
[5edtroRuiz Nlateos Co u dos pri líos). A C. cíe 2904. 1 738 (tic u ¡o cíe Juan tI cg o Leociés M dIesis
prinio hertííacio cíe loan Gregorio Al lsurc~uerque).
101 Al-IL. A.C.
hetusano, i)iegcí. y
102 AHL. A.C.
ole 9.01.1 740 (tíltíto cíe algitacil mayor a Ancoício Rtí it Maceos cicle ceccía a ticí
a dícis pr nios herniacicís, Francisco Ruiz cte Quirós y Cristóbal J<sé cte Aguilar
cíe 3.06.1738.
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regidores y jurados tienen sus correspondientes títulos o cédulas. El resultado de
la petición es el informe de la capitular del 23 de julio del mismo año, testimonio
de gran valor por emanar directamente del propio concejo y hasta el momento
único recuento exhaustivo de cada oficio de regidor, así como de jurado hallado
en las actas capitulares. En él se consigna tanto los que ejercen el oficio como los
que lo poseen. así como el nombre de quién vinculó el oficio y la fecha de
emisión del último título: incluso, en ocasiones, también la de la toma de posesión
del oficio en el concejo. Tan numerosos datos ayudan a aclarar la compleja
historia de los oficios de regidores lorquinos, que. para consuelo del investigador.
presentaba a los propios escribanos de entonces lagunas insalvables.
TABLA N912 : Cuadrillas de regidores
Cta ¡ad rl¡ la 5 1 (?uad ritia N! Cuadril la N”3
1>. J. dc Egea y Muía 1. E Malos C.C. Oc Guevara
Eco. García ccc.’ Alcaraz P. A. Perez Oc Mci JA. Ruíz J iniéccez
<Suc. Fernández de d’ílc’c res i. ( Ea lburquerscu 3 A. García CeríSca
• 1 J Máíajuce, B. Manínez diu¡rn Y. Monti ¡a cíe 1 telTerlí
“e Rubura A .M<ct¡n, Gcancaú 1k. Ru¡z dc Qcr¡rés
ccc,. Ruiz 1. P¡ñcrcc Musca 54. cje 5¡cilca
A Atburc¡uere
1ccc e. 3 tIc Aguila A (lucí río
• E. Ccant ceras 3. (‘arrasco E. Tuclelíc
Pérez Monte Alguacil Mayo Ito. Cano
* 1-co. (‘s,níreras • Op. A tt,urcccccrqc 1. (1. Giner y Quiñocies
t
2co.Martuu * A (erce Mavír 3. de Mcaríací.’
S Andrés 3. Pocasa St Ferrer
c’r-a.rc 5111. ACcle 29061738.27iJ 1738» 2906 7.59
En cuanto a la asistencia de los regidores al cabildo (Tablas n013. n014 y n915).
pocas diferencias hay que advertir con respecto a los 23 primeros años del
reiíiado.
TABLA N213 Personas en las que recae la posesión de los regimientos
vinculados y libres (1723-1746)
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Regi inientos vi ¡cctila<tos ltegi ulien t<s Ii lares
Número Varón Mi~jer tlídt,recis<,s Nuimnert, Varón
7
7
7
7 *
9 *
It
2
15 *
16 *
17
*
8
8 *
lo .““....“‘-.““*
13.—
23
2-U..
26....
31..
1>
~‘0
‘si
“‘5
27
“8 *
“9
30
32
33 *
34
35 *
36
3? *
N Ic,Iat
regirnienl,ís ronil <k total % Total 4 ‘ríatal
27 ‘l’íílal%jnIal ‘& Total 4 r<u5~¡
El 22% de los oficios vinculados y el 50% de los libres, lo que supone un
total dc 11 oficios, permanecen vacos: y ello a pesar de que. todavía en
proporciones más acentuadas que en la primera mitad del reinado, tanto los
oficios vinculados (en un 85%) como los libres (en un 100%) recaen en varones
con capacidad de servirlos
t03. Son sólo 12 los regidores que sirven su oficiot04,
mientras que los pocos que deciden renunciarlos lo hacen en extraños.
La tendencia a renunciar los oficios en extraños ya la obsevamos en Las
primeras décadas del siglo, aunque sin duda se acentúa a partir de entonces, sobre
todo, entre los regimientos vinculados. Fenómeno que igualmente se observa
lO’s Sólo uIt í ‘3 cíe los oficios v¡ciccalacios recaetí etí mujeres; obsérvese díue. por el cocí t rano.
ni ííi~ucic~ cli sacerdotes o níen<res.
~o~ El 26% cíe los of e Os vi cicu lacios y el 30% ole l<>s Ii bres.
/9<’)
entre los regidores madrileños a partir de 1730. donde . como en Lorca, tacnbién
se da una caída del número de ingresos’05.
TABLA N0 14: Posesión y renuncia de los regimientos vinculados (1723-1746)
t’OSEFI)<)RFS OFICIOS
víN (III. AI)OS
N t)E
OFICIOS
N’ TOTAt.
¡ten uncias
Renuncias
fan,ulaures
Renuncias
e’craños
Renuncias
cal raños
varoiceu- oricicus ser~’ i <tos
t’,uaí 4
7 25<)
rídal 4 Tolal ~/r Total ‘/r
por uds cttae ñ<cs>
Varíscies otic os a veces ser- 2 7.4
s’cdcss p<sr <tau <tueños
v¿íc’s,íes: otIcios ilujíca Sa- II 51.8 13 4 28.5 69.2 3 3 13
sIdos por sus clue ‘sos
Va i~ocieu col ccl 23 85.
Mta críes 3 Itt 1 1 2 66.0’
l.)<c edo iíiopreci so 1 3.7 6.6
‘local 27 14 -1 28.5 ti 71.4 6 2.2
Se 1744 a 1746 lo sicur ea Cora ~c ciade que el Surte ‘e ha hecho sacerdote
TABLA N0 15:
Posesión y renuncia de los regimientos libres (1723-1746)
~ HERNANI)E/ IlENITE’!, M., A le, sombra ele la Corono.... op. dc.
/9/
t’OSEEI)ORES OFtCtOS
y tN (:1 LA Ifl >S
N” IlE
OFIC¡OS
N TOTAl.
¡tenuncias
Renuncias
farnilciires
Renuncias Renuncias
extraños ex’ ranos
Varones: oficios servidos
‘I’c,Icd 4
3 3o
‘t,,IaI 4 Total ‘Z’’t’oIal ‘Sr
por sus (ItieliOS
varones orle o.s cl ve ce<se r— 7 70 2 100>
vi<los poi’ sus dueños
Y’arocies coca! It) lOO 2 2 ¡00 5 Sd)
Sin embargo. se aprecia un pequeño cambio de conducta a partir de 1739
(Tabla n95 y gráfica nl): primera vez desde 1714 en que el número de los
regimientos en ejercicio supera al de los vacos. Esta tendencia se mantiene, puesto
que el Catastro de Ensenada. dieciseis años más tarde, contabiliza 25 oficios en
ejercicio y 12 vacantest06.
El que el cabildo lorquino estuviera, durante la primera mitad del XVIII.
en manos de un reducido regimiento en torno a 14 capitulares. no supuso una
alteración del viejo sistema de cuadrillas (véase corno ejemplo la tabla n-’12) ni
tampoco un cambio en el modo de ser servidos los oficios que continúan
sorteándose o eligiéndose según la ordenanza de 1642. Sólo se advierte que.
algunas suertes, precisamente las relacionadas con caudales (la mayordomía de
propios. la del pósito, el servicio ordinario. comunas, bullas y papel sellado)
resultaban honerosas para los capitulares, porque las personas “a proposito para
ellas” y en quienes estos habían delegado su desempeño. no lo eran de lacio.
“dispendiandolos caudales publicos de que hay muchos pleitos pendientes para
recaudarlos y comoes preziso. echa la excursion en ellos seguir contra sus fiadores
y los que les nominaron ha venido a tal estado esta dependenzia que los dueños de
los ofizios de regidores se escusan de servirlos...’. En vista de lo cual, en junio de
1724, se acuerda que pasen a ser elegidas por la ciudad: si bien se acaba volviendo
al antigtío sistemat07.
De nuevo en 1736 se plantea un problema parecido con respecto a la
persona que debe administrar y cobrar los arbitrios de la ciudad. Se acuerda a
06 lo,’ra 1755 Según las J&spIu’.s-má’ (h’ne’,y¡le.s ¿leí (‘atosíro di’ lúí.w’rcaela, pp. 78 y ss.
107 AXIL. A.C. cte 29.0(4724 y 29.06.t727.
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partir de entonces el nombramiento por el cuerpo de la ciudad y con carácter
permanente para que pueda hacer frente a “los alcanzes” de los juicios de
residencia. “de una persona de calidad e inteligenzia y que afianze a satisfazion
deesta ciudIOSt
En definitiva, los sucesivos reales decretos sobre los oficios de regidores.
emanados de la administración del pricner Borbón. no dieron el resultado
esperado. No se consigue evitar que el ayuntamiento lorquino sea coto de unos
cuantos linajes: tampoco que los que posean oficios de regidores y en menor
medida de jurados los ejerzan. La oligarquía. sin embargo, se ha renovado. pero
por un proceso natural de desgaste generacional del que los propios capitulares
son conscientes y que. en parte. se puede seguir a través del Catastro de Ensenada.
que perínire calcular la fecha de nacimiento y de ingreso al cabildo de 26
regidores. Sin embargo. la entrada de nueva savia no supone la admisión de
linajes nuevos, sino más bien el predominio de linajes ya conocidos que adquieren
ahora notoriedad y en donde, sin duda, sobresalen los Ruiz Mateos.
El único logro de la administración felipista con respecto a los oficios
municipales lorquinos, es que estos pagan el nuevo impuesto del valimiento sic.>
que, por otra parte. haya sido posible averiguar cuánto ingresó el Consejo de
Hacienda por cada uno de los 37 regimientos de Lorca.
8. Oligarqula y cambio dc modelo económico
Coincidiendo cronológicaínente con los requerimientos de la Junta de
Incorporaciones y del Consejo de Castilla, a partir de 1707. las actas capitulares
registran varios casos en que la corporación se opone al nombramiento de ciertos
regidores. Así, podemos reseñar cómo Juan Ventura Alburquerque se opuso.
altídiendo a su condición de vinculado, a que su propio padre. el capitán Diego
Antonio, renunciara su regimiento en el licenciado Juan José Márquez. en
108 AHL, A.C. cte 26.05.1736 y 8.06.1737. Ecí esta cilcinía capitular se aprueba cjue los huevos
regidiores diC it por su cargo t .50(1 ducados de fianza y tos jurados sólo 1 .000. Mis acielacute d
actíercící mcci be la a uíori,ación cte 1 Consejo cíe Casi itt a. véase AHL, A .C. cte 7.09, 1737.
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septiembre de 1707109. De la misma forma también hubo oposición al
nombramiento de Juan Antonio Ruiz Jiménez. El procurador general, Juan Giner
y Quiñones, y el alguacil mayor, Fernando Ruiz Mateos. consideraron que su
título había sido conseguido “con siniestra relazion” por haber transcurrido seis
meses desde que fue despachado hasta su toma de posesióntt0. Por otro lado.
mantenían que no era hábil para el desempeño del cargo “por la poca o ninguna
vista quetiene”t ~, lo que era absolutamente cierto. En cabildos posteriores el
mismo Juan Antonio así lo expresa. además de utilizar su incapacidad visual
como excusa para librarse del desempeño de ciertas comisionestt2. En ambos
casos y pese a las trabas, tanto Juan José Márquez como Juan Antonio Ruiz
Jiménez acabaron incorporándose al cabildott3.
Resulta igualmente significativo que en abril de 1709 un regidor exija al
abogado de la ciudad, entonces Martín Ferrer, la revisión de los nombramientos
del alguacil mayor y del alcalde provincial. Su examen supuso el cese de Diego
Leonés Mateos y de Pedro Nicolás Fernández Menchirónt c~ El primero porque su
sobrino Juan Diego Leonés, propietario del alguacilazgo, había alcanzado ya los
25 años y. por lo tanto, podía servirlo él mismott5, y el segundo. porque su
nombramiento sólo era válido mientras m Beatriz de Guevara tomara estado, y
esta había muerto.
Estos incidentes en apariencia insignificantes denotan ciertas tensiones en
el cabildo que, en los años siguientes. se acrecientan y dan lugar a pleitos. ¿Fue la
política de valimientos y cédulas reales analizadas, responsable de esta situación’?
Sin duda, ambos fenómenos pudieron avívar susceptibilidades en la corporación
lorquina, pero por sí solos no parecen explicar las tensiones. Incidentes
109 AHL, A.C. de 10.06.1708.
tíO AHL. A.C. cte 10.06.1708.
Ibíde ni.
112 A sí, lega a pedir que se le cíe por ‘‘escusado’’ del cargo de regidor (AHL. A .C. cíe 8 y 27 cíe
tíctio. así cochbo cId 4 de julio cíe 1711 Y
1) La tociía cíe posesión de Juací Aíicociio Ruiz Jiciií5cie’¡ fue en la sesión cíe Aytítí¡aniiento cíe
0.06.1708 y al cíe Juan José Márquez en 26.09.1708.
114 AHL. A.C. del 27 y 30.04. 1709 y del 4.05.1709.
sírisí saíííecíle el oficio cte aIg uaci niayor acaba s ecícío ssirceacic,. Recae eti u íía cte as tres
cuaciril las de regidores y, finalmente, es el reg iclor Ju art Vecíc u ma Al bu rcí uerc]ue c~u iccí noní bra a un
vecino cte a ciudad. Mateo Rcíiz de Ci<stro. para qtce lo ejerza, previo depósito ~Ic2.000 ducados
de fiaciza (MIL, A .C. de 1105.1709>.
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posteriores, así mismo reseñados por las actas capitulares, inducen a pensar que
éstas surgieron por motivos económicos.
Hay que tener por ello presente el marco económico en que se desenvuelve
Lorca y, en general. el conjunto del reino de Murcia. De 1660 a 1760 todo él se ve
inmerso en un amplio proceso de mutación económica’1¼En estos cien años el
espacio murciano se coloniza. cultivándose, por primera vez desde la
Reconquista. grandes superficies antes montuosas. Es. sobre todo, el “boom” del
secano que hace que el campo murciano vaya poco a poco desprendiéndose de la
imagen de lugar desierto y despoblado que le asemejaba, aun en plena Edad
Moderna, a los Wústung centroeuropeos medievales.
Este fenócueno regional de conquista del agro se puede seguir a través de
las actas capitulares lorquinas’t7. Como municipio de realengo. correspondía a las
autoridades municipales la concesión de las llamadas “mercedes de tierras” o
licencias, que procuran a sus beneficiarios una roturación legalmente
sancionadat 18, Son pues. los regidores. en su calidad de miembros del cabildo, los
que de hecho dirigen el proceso roturador lorquino. El ritmo de este, su avance o
por el contrario su retroceso, depende de ellos o. mas concretatnente, de los
intereses individuales de cada capitular -hace tiempo que los de la mayoría se han
olvidado-. Así pues, los regidores asumen un doble protagonismo: en primer
lugar, como miembros de una entidad colectiva que autoriza las roturaciones: en
segundo lugar. como personas individuales que defienden intereses propios.
Ambos niveles pueden entrar en pugna. sobre todo en un momento de cambio de
orientación económica como el que analizamos. Es fácilmente imaginable que.
frente a fortunas que de manera emprendedora se lanzan a la adquisición de
tierras, otras menos progresistas sigan fieles a su tradicional política económica
ganadera.
116 I>ERE’/. PICA/O. MI” y LEMEUNIER, <Y. El moreda cíe moulernizc¡c’iíán op. cic.. pl 33
y
‘~ Ecí el capítulo VIII se ve este mismo proceso de acaparamiecito cíe tierras a través del
esíuclio cíe las vinculaciones llevadas a cabo por Icis reg icto res.
1 8 Ecí la década (le los 40, niocuecil o cíe gran número te rociipimiecnos ilegales. se recogen cci
u ci ti Ño tas mercedes ecmncectictas por la ciuciací, c~ue forniac c dos registros cíe ‘‘cree ichis folisis
según se refiere en AHL. A .C. cíe 1.03.1740. t)el conjunto cíe capitulares sobre el tema véali.se
especiabcíente las correspondientes a tos cabildos cte 23.10.1743, 26.11.1743 y 1.07.1744.
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El inicio de la guerra y el desbarajuste que (rajo consigo benefició a los
roturadores clandestinos que contaron además con la benevolencia del corregidor
de turno Pedro José Cenzano’’9. La llegada de Togores al corregimiento en 1707
abre, en este sentido, una nueva etapa. Los excesos de rompimientos y talas de
personajes de la élite local no integrados en el cabildo, como es el caso del clérigo
Pedro Espinosa o de Antonio José Alburquerque (hijo del regidor Diego Antonio),
son ahora violentamente denunciados por el procurador general Juan Alfonso
Alburquerque (por otra parte. tío de Antonio José). celoso defensor de los bienes
de propios municipales. Su solicitud de llevar a cabo un “reconocimiento formal
de los excesos, talas y rompimientos y el sacar las multas abs referidos ysobre
todo (...)[quel se recauden (..4[lasl mieses por cuenta de la ciudad” encuentra
amplia mayoría en el reducido cabildo ‘de 1708. Con él se alinean Juan Antonio
Martínez Carrasco, el abogado de la ciudad Martín Ferrer, José Segura, Fernando
Ruiz Mateos. Juan Ventura Alburquerque (hermano de Antonio José) y Juan
Antonio Ruíz Jiménez. Sólo un pequeño grupo de regidores. a los que el
procurador general acusa “de estar abroquelados” con los que labran sin titulo de
la ciudad, defienden una postura menos beligerante ante Pedro Espinosa y
Antonio José Alburqueque. Los líderes de este grupo minoritario son el capitán
Diego Antonio Alburquerque y su yerno Claudio José de Guevara, conocidos
roturadores, apoyados por otro pariente Juan Fernández Piñero, y por Salvador
Pérez Andrés120.
Pero en el verano de 1 708, el Ayuntamiento no sólo se vio hostigado por
labradores clandestinos, sino también por los ganaderos, entre los que destacaba el
poderoso Juan de Guevara García de Alcaráz, yerno del regidor Antonio Pérez de
Meca y cuñado del también regidor Juan Antonio Martínez Carrasco (ANEXO 6).
cuyos pastores habían sido denunciados por el cabildo al haber transgredido las
ordenanzas municipales y entrado en cacnpos cultivados. Don Juan, junto con
otros vecinos, recurre a la Chancillería de Granada. que falla a su favor. La ciudad
una vez más celosa de sus privilegios “es de sentir se suplique a Su Magd w se
sirva de mandar se guarde la ordenanza temporal de la prohibizion de entrar los
ganados enla huerta del campo hasta que esten alzadas lasmieses”t2t. EJ asunto se
119 AHL. A.C. cíe 7.06.1708. Véase el teno conípteco en AI>ENI)tCE . Así níisnío ecícistiltesecí
las A.C. cíe ¡ 1 y 12 cte tílio del niisnio ario referidos a esta etíestion,
120 tt)ídtCtiI.
21 MIL, A.C.de 12.04.17 lO.
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zanja en febrero de 1710 tras una entrevista, por encargo de la ciudad, entre Juan
Antonio Martínez Carrasco y don Juan de Guevara en la que este último desiste de
pleitear con el cabildo.
En el trienio 1710-1713 surgen nuevos conflictos entre los regidores. En
marzo de 1710 Claudio de Guevara vuelve a insistir, como anteriormente lo había
hecho Juan Ventura Alburquerque, en que el licenciado Juan José Márquez no
debe servir el oficio de su suegro Diego Antonio, por ser vinculadot22. La réplica
del abogado Márquez fue contundente e impidió que el asunto volviera a
mencionarse. Su argumentación se basaba, de una parte, en que era el Consejo de
Castilla y no la Ciudad la encargada de decidir sobre el oficio. En segundo lugar y
de cnanera muy personal acusa a don Claudio de estar “talandoy rompiendo enla
parte dejos Jarales con tanto exceso que para encubrir elque comete hasta los
tocones de los pinos los quema y sumerge en grave perjuicio de [a hacienda
publica y comun aprovechamiento y lo que espeores. haber privado los ganados
del abrebador que ay en dha parte que llaman de Sanchez...”t23. Los desmanes de
don Claudio, en opinión de don Juan José. son incompatibles con el ejercicio del
regimiento y le invita a que justifique la legalidad de su actuación en los
montest24. Pero don Claudio persistió en su actitud. y es el propio corregidor el
que de nuevo le denuncia. Por talas y rompimientos, pero también por las
intromisiones en la huerta de sus ganados de cerda. reprochándole que como
regidor decano dé a otros un mal ejemplo’25.
Los problemas en torno a nuevos pretendientes a tas regidurías se
reanudan en los meses de abril y mayo. cuando Antonio José Alburqueque y el
licenciado Pedro de Egea solicitan hacer la correspondiente información ante el
procurador general. y adquieren un cariz diferente, al ser ambos enérgicamente
rechazados por la corporación en pleno que interpone sendos pleitos.
Las razones que movieron al cabildo a rechazar a Antonio José
Alburquerque son formuladas con claridad y. en parte. son ya conocidas. Ante
todo, le recriminan sus numerosas roturaciones clandestinas, además de tener un
pleito pendiente con el concejo por la construcción de uc.> salitre. Finalmente, se
122 AHL. A.C. de 2203.1710.
123 AHL. A.C, del 12,04.1710.
124 Ibíclení.
125 AHL. A,C. cte 24.07.1736. 11.07. ¡739 y 22.08.1739.
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alega que no había exhibido los títulos de pertenencia del oficio de alcalde
provincial de la hermandad, y que. don Juan de Guevara Garcfa de Alcaráz. en
quien había recaído el oficio como marido de la hija de la poseedora, la ya
fallecida D~ Beatriz de Guevara. era hábil y suficiente para su ejercicio, por lo que
sus achaques no eran impedimento para que lo renunciara en el Alburquerquet26.
El resultado fue un nuevo contencioso entre la ciudad y el pretendiente. esta vez
por el regimientot27.
Sólo la coincidencia de varios factores hizo posible que Antonio José
consiguiera. finalmente, ser regidor. En primer lugar. el hecho de que en junio de
1711 un real despacho indultara a todos los vecinos que hubieran roturado sin
permiso. En segundo lugar. se llega a una solución en el asunto de la casa de
salitre y. finalmente, porque ante la muerte de Juan de Guevara y ser el heredero
un menor de edad, no había ya nada que objetar a la designación del
Alburquerquet28. Sin embar2o, el proceso continnó dilucidándose en la Cámara de
Castillat29 lo que retrasó su entrada en el cabildo, que no se produjo hasta finales
de julio de 1712130.
También Pedro José de Egea. -que como Antonio José era uno de los
afectados por la real cédula del 22 de noviembre de 1714- hubo de esperar largo
tiempo antes de ser admitido, aunque en su caso, así como en el de Juan Antonio
García Cerón se alegaron inconvenientes de otro tipo.
La mayor parte de los regidores. siguiendo el criterio del abogado de la
ciudad Martín Ferrer, no consideró válida la renuncia que en su’ persona había
hecho Francisco Marín, servidor y poseedor de un segundo oficio, e interpuso
pleito en la Cámara de Castillat3t. En este caso, se le recrimina a Pedro José su
falta de nobleza y estar “totalmente falto de medios’’32. Varios regidores se
refieren a ello. Así, por ejemplo. Juan Giner y Quiñones afirma que. aunque la
ciudad no tiene el privilegio de que sus regidores sean nobles -clara’’altisión a que
126 AHL. A.C. de 17.05, y de 2.12.1710.
127 AHL. A.C. de 15.04.1711.
128 AHL. A.C. 16.06.1711.
1 29 AHL. A .C. cte 17 cíe j un o, así conidí 6 y 17 cíe ocíubre de 1711 . Sobre este ctít icfi eabiIdo
véase el texto cocííptecn en A BENI) ¡CE
13(1 AHL. A.C. dcl 30.07.1712.
131 AHL AC ~04.l7tt.
132 AI]L. A.C. 17.08.1712.
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el concejo de Lorca carecía de estatuto’33-. “se alía enla possesion deser los quea
havido y ai desta Calidad y esta Verdad se acredittara por los Dueños que posehen
todos los oficios de regidores”’’34. De la misma opinión es Claudio de Guevara que
señala como “no (...) [tiene] esta ziud pribilegio para los que hubiesen de ejercer
los ofizios de regidor sean nobles ni acaudalados”, aunque coincide con Juan
Giner al apostillar i bien se tiene la experienzia practicada delo contrario”t35.
El caso de Pedro de Egea constituye un claro ejemplo del celo aristocrático
del concejot3t, que se repite algo más tarde con otro pretendiente al regimiento:
Juan García Cerón. A este último el cabildo le pone cortapísas con ocasión de la
obligada información ante el procurador general. De nuevo, una mayoría de
regidores se opone a su nombramiento. Se le considera “inhabil” para el cargo por
provenir de una familia de plateros, relojeros y herreros, oficios todos ellos
mecánicos, no compatibles con “un oficio de honor” como era él de regidor’37.
Por ello, una vez más, la ciudad pone en marcha todos sus recursos para impedir
su nombramiento. Para ello, no sólo interviene el abogado de la ciudad y el agente
en Madrid, sino tacnbién algunos vecinos notables’38, quienes, junto a algunos
reuidorest39 elevan una súplica a Felipe V llena de significativos argumentos:
33 Hertiácícle, Benítez ciefi nc a estos estatutos cotito “cl isposiciolíes particulares (general mente
acuerdos niunicipales refrendados después por un privilegio real> díue dictaban la exclusión de los
cargos enticej i les (o cu anclo menos cíe los mas eminentes: tos regimientoS) de c ciclos adluel los que
no pudieran demostrar la nobleza, limpieza y legitimidad de su linaje. lo díue implicaba
práccicaníente siempre la abstención del ejercicio de los oficios “mecáciicos o viles”’’. “El cierre
cíe tas ol igarc~uías ..“. op. cil. p. 187.
134 tbídíem.
135 Ibíclení, Ecí la misma capitular, sin embargo. Pedro Nicolás Fernández Menehirón se refiere
a que hace “diez y nuebe oveicíte años capitulares sin tas circutístancias y redíuisicdís cIne ny se
supocíecí líabietíciolcís cono-ziclo etíta misma elasse die Labradores y sin caudal. sisolo la
cí re u ciscanti a clii C para o bíetíer sus cIlios tic u los recto iere que es la tnfcímníazidín cíu e se hace cíe ser
ebrí5t tAliOs \‘ ie~ns limpios dIC mata diC moro judío o pí=níieítoaclo.. .“ ‘al’irmaeic$cí que no mdcc e
excesIvO créclit u).
1 36 Ecí t ienipc)s tic Carlos It ya alud iciios al fal 1 cío mcccii o del pi ncnr Pedro Caní acho cíe Servir el
oficicí cíe los Maldonado por idéntico niocívo.
137 AHL. A.C. de 0 .12.17t2 y del 21,02.1722. Ecí AHN. Consejos, teg. 48. pieza 2. f. 83v
se afirtita que Juan García Cerócí está casado cocí la hija cte Antonio (uigacite del esíacto lacto.
13 ~ ittací Leociés Togore s, (joníez Carrasco y Guevara, l’edtro Ch en (uuzníácí. A e u st lo (ji Ítem y
Qn ifin cies y J u att ¡‘edro cíe Cutí c [‘ocice cte Leóci (AHL. A .C ¡9 05 1792).
39 liee o A tic cínin A lburc¡u erdí ue. A lociscí cíe Guevara García cíe A camá,. Al ociso José Mars i lía
de Teruel y Juací l)iego Leociés (AHL. A.C. 12.05.1722>,
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y de entrar asu excr’zizio se denigra el punto desta Ziud y Capitulares dedíuc
se conípone quienes los mas sonnuesímos parientes y Personas de las primeras
olíliga-ziones t<..~ y que clara motibo aque los quelos sirben los dc=x<=fly que escos
recaigan en suxelos de la clase de dho Juan Antonio y sepierda deuncodo elpunto y
estiníazion díue mediante sus Capitulares que esta ziucl a tenido sinquc alga Persona
cte cusí i nzioii cíue puedan dentro y fuera dccl la mantenersupuní o lo que estan
apreciable en estos ofizios...” 140
Las maquinaciones de la oligarquía tuvieron cierto éxito inicial. El concejo
llega a ganar real provisión para que el titulo se recoja, pero no se consiguió
apartar al pretendientet4’. En sesión del 21 de julio de 1722, la corporación se ve
obligada a recibir a Juan García Cerón ante el ultirnatum enviado al corregidor.
por el que se le obligaba a ponerle “en posesion del Reximiento dentro de viente y
cuatro oras’. Nuevas contradicciones de la ciudad de nada sirvieron.
Por otro lado, en cabildos muy posteriores se da cuenta de cómo Juan
Atitonio y su herínano. Francisco Javier García Cerón, probablemente oriundos de
Murcia. obtienen certificacion de la Sala de Alcaldes Hijosdalgo de la
Chancillería de Granada de la real ejecutoria de hidalguía ganada por sus
tatarabuelos en 1558, lo que invalida la postura sostenida por el concejot42. De
hecho, en 1740 se recibe a Francisco García Cerón, por entonces ya abogado de
los Reales Consejos además de caballerizo de número de la Reina, como nuevo
recidor. siendo nombrado tres años más tarde alcalde mayor en Murcia y en 1745
alcalde del crimen de la Chancillería de Granada y superintendente de rentas del
Reino, En todos estos car2os se ofrece siempre “... ala disposizion desta ziud tanto
quanto puedan extenderse susfacultades cocnosu fiel hijo y capitular”’43.
Los dos casos referidos, entre otrost44. confirman el talante ciertamente
aristocrático del concejo. actitud que es común a la de otros municipios bajo el
140 AHL. A.C. cíe 19.05,1722.
141 Ibídem.
[42 MiL. A.C. 23,OS.1730 y 23X15.1739.
143 AHL. A.C. l8.06.1730. del 25.06.1743 y del 26.10. y 6.11, cíe 1745. Véase sobre Uncí
Francisco Javier García Cerón las pigitías cloe le dedica cli>. Morote (op cil. PP 486 y 487t.
144 Así, por ejeníplo. se recurre a la Chancillería de Granada para que se recoíco,ea el lina e
del j orado. nan Soler de Segura. Este había recibido el oflein por renuncia cíe su 1 lo presbíí ero en
ncc tibre cte 1704. dluiecí a stc vez lo había ecinipracicí por 1.700 reates cmi mar/ti del misniul alío. Por
real provisión del fiscal se niancla ‘picar y borrar eleseucící cte amias cítie babia ptiesto Juan Soler
cíe Segura. jtí rocio cte esa cl ha ci i”ciact, respecto cíe cociscar por cl ti os autos ci u casi elre feni cío ennio
sus ‘ccscendtiecíces cío se haltabací iciettíiclos cci la ctistiiiziotí y pacírocies cte tales hijosclalgo ( AHL.
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reinado de Felipe Vt45. En Lorca estas manifestaciones no llegan a introducir
variaciones en el cabildo, ya que la Ciudad no solicita privilegio para pasar a ser
de las de estatuto como lo hizo la capital del reino’46. Pero, como hemos
comprobado. a pesar de carecer de este privilegio, de facía. sí existía la implícita
costumbre de reservar el gobierno municipal a los hidalgos. En la segunda mitad
del reinado es frecuente encontrar alusiones a regidores que exhiben
certificaciones de hidalguía. Por otra parte. este empeño por ennoblecer a la
corporación hay que relacionarlo con el clima de restauración señorial que se
respira en todo el reino de Murcia, y que Lemeunier ve sincrónico a la mutación
económica descritat47.
En definitiva, todo parece apuntar a que en Lorca. tras la Guerra de
Sucesión, se asiste a una redistribución del poder económico y político en el seno
de la oligarquía local, que no sería sino la culminación de un proceso iniciado en
las dos o tres últimas décadas del siglos XVII.
Como hecnos matizado, es la falta de consenso entre los regidores. sus
divergentes intereses personales, lo que lleva a que el espinoso asunto de las
mercedes de tierra salga a la luz en 1708. Hasta entonces y desde 1668 estas
venían concediéndose a particulares, sin que el Ayuntamiento. cuyos mayordomos
de propios ni siquiera cobraban las cantidades estipuladas por las cestones.
interpusiera excesivos obstáculos.
La conquista del agro lorquino se retarda levemente por la actitud
contraria del grueso de los regidores. capitaneados por su entonces procurador
general. Como en Murcia capital. en Lorca son los indultos reales los que hacen
avanzar las roturaciones. Estas se desembarazan de las pretensiones de la mayor
parte de la oligarqula que. no incorporada a tiempo al proceso roturador, trata
Sala It, [cg.37b1 s> Las ansias cíe hidatg u ía y reco nneini enlo social cíe este j u ractc SOII cl arO
paradigma del ambiente del niunicipio de Lorca en tiempos cte Felipe V, proclive a la exaltaciócí
cíe los valores nobiliarios, aundíu e 1 im fi acta a u tc reducido col o cje personas tos nc giciores y sus
faní iii ares. esto es, los rceocioci dc,s ti u nsd algos cte la ciu dad . Véanse así ni isni o las actas
capitulares del 27 cíe j u u io, 1 cíe sepí ieniI~ne y 9 cte clic embre cje 1722.
45 ¡OMING hEZ (>RTIZ. A., listado y sorwdad en el siglo XVIII, op. cic ., p. 458.
146 Murcia scM i lo eocísigui ó ccc 175 1 . CREM Al)ES. C. M . Economía y hac’ís’,cda local . . .. op.
cil. p.52.
147 ¡.~ p> ‘~í<’~e, ~h’n,~aele’,’nizocián op.ci1.. pp. 133 y 55.
20/
inútilmente de frenarlas. El indulto de junio de 1711148 supone el decidido apoyo
de la monarquía a la nueva orientación económica, y con ella el espaldarazo a
aquellos que hasta hace muy poco se habían significado por su reiterada omisión
de las ordenanzas municipales. defensoras de los derechos ganaderos antes que los
agrarios. La nueva orientación económica implica necesariamente a personas
concretas y se traduce en reajustes en el interior de la oligarquía local. Así, hemos
comprobado el implacable. aunque difícil ascenso de los Alburquerque, que
llegan a su cénil en 1212. cuando los tres herínanos logran, sirviendo oficios
ajenos, entrar en el cabildo. Quizá con el ascenso de este linaje haya que
relacionar el enigmático “’tratado de concordia y paz” de 9 de febrero de 1712.
Suscrito por 15 regidores (entre ellos 4 Alburquerques. ningún Ruiz Mateos) y
dos personalidades locales más, Antonio Matías de Guevara y Fernando de
Aguilar y Guevara. pone fin a la existencia de un clima hostil cuyas causas se
silencian (‘...reconoziendo que eldemonio Padre dela discordia por nuestra umana
fragilidad de algunos años aesta ~te la ayntroduzido entre nosostros Nuestras
familias y dependientes sin causa ni muotibo Grabe •.. 49”), a la vez que fortalece
los “inseparables vinculos deparentesco como entre nosotrosay (...). dejando de
lado “qualesquier ynjuria que de obra o de palabra publica, secreta
subreptiziamente unosaotros nos ubieremos hecho.., y queriendo perpetuar
nuestraamistad, y la de nuestros hijos. familias y dependientes ... [obligándose] a
permanezer en amistad y paz perpetuamente y a reduzir en quanto este de nuestra
parte a todos nuestros dependientes...’t50.
En el reajuste político-económico que se produce en Lorca tras la Guerra
de Sucesión hay que destacar la activa intervención de la administración central,
dando carta blanca al proceso roturador, pero también abortando -pensamos que
de forma involuntaria- el ascenso de los Alburquerque y “sus dependientes”.
propiciando con ello una nueva reestructuración de los grupos de poder que a la
larga supondrá la aparición de una nueva facción: la de los Ruiz Mateos.
1 48 El i lid u It o se ti izo a cambio cte 30.000 reales a ramo cíe ‘‘24 reales por fanega cíe cierra
1 abracia y A cííecí nr cacíl ictací por la moni unsa en cjuecío u tío premio fixo,..’ Para la revisión cíe tas
en e citas correspottclieciies a tierras balcílas y a los caudal es cíe 1 Pósi o. propios y alcabalas loe
cciv i acicí ccc 1 7 17 1). liernarclo del Castillo y Melgar (AHL, A. C. 24.04, 7 1 2Y
149 AHL. pmotÓ 12 atOe I>eclmo Jiniécíez Zaniora (9.02.1712). Véase texto coci)titetti en
AI>ENI)ICE.
150 Ibidení.
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Finalmente, queda por señalar cómo la nueva coyuntura local se traduce
significativamente en la aparición de una compilación de las ordenanzas del
concejo, trabajo llevado a cabo por los regidores, Antonio José Alburquerque y
Juan Antonio Ruiz Jiménez. Publicadas por el granadino Prieto en 1713 son, junto
a las del concejo de Murcia, las únicas que llegan a editarse en época moderna
para el conjunto de la región. Muy posiblemente, la edición de las lorquinas
obedece a un sentimiento de auto-afirmación del concejo. Este no sólo busca una
nueva imagen arquitectónicatSt. sino que se esfuerza así mismo por emular al gran
concejo murciano que en 1695 había dado sus ordenanzas a la imprenta. Por otro
lado, no hay que olvidar que el diseño de la edición lorquina, en forma de manual
“cómodo y barato”. respondía a una necesidad de orden práctico al cuestionarse,
por la coyuntura de aceleración del proceso de roturación, el tradicional reparto
del espacio InunicipalíS?,
Co escidíl cine se trama en el próximo capítulo.
152 LEM EUNIER. U., las ordenanzas dr finca op. etc.
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CAPITULO VII
LORCA: CORREGIMIENTO BORBÓNICO
El corregimiento lorquino retorna su carácter fronterizo con el estallido de la
Guerra de Sucesión, que provoca el nombramiento circunstancial de corregidores
de capa y espada. Acabada la contienda la reestructuración administrativa de Orry
hará que el amplio municipio de Lorca pase a depender del de Murcia. ahora a su
vez encuadrado en una nueva instancia, la recién creada intendencia de Valencia.
Los corregidores que asumen el corregimiento lorquino presentan un perfil
profesional similar a los de finales del siglo XVII. si bien algunos acumulan un
mayor número de cargos anejos. Desde el punto de vista de las relaciones entre la
Justicia y la oligarqula hay que destacar la enemistad de cienos sectores de esta
con Juan Baltasar Bazo, que concluirá con una investigación de la actuación de
este corregidor por e!. Consejo de Castilla bajo la infrecuente fórmula de una
pesquisa. Es a través de la apertura de este juicio como accedemos a los entresijos
de lo que podríamos llamar “ambiente político de la ciudad”, revelador de
enemistades y rivalidades personales, así como de turbias maniobras para
desprestigiar al contrario.
Finalmente.como signo palpable de la bonanza económica de la ciudad, pero
también del poder de su corporación, nos referiremos al ambicioso programa
urbanístico que se lleva a cabo en Lorca a partir de la segunda década del siglo
XVIII.
1. EL CORREGIMIENTo BORBONICO
El carácter de instrumento del poder real, que desde su creación poseía la fi2ura
(leí corregidor, se vio reforzado con la política uniformadora y centralizadora
desplegada por la nueva dinastía borbónica. Los corregimientos se reagrupan en
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diez partidos bajo la turela de diez superintendentes miembros de la Sala de
Gobierno del consejo de Castilla. Ellos serán los que canalicen las informaciones
de los corregidores y. a su vez, los tramitadores de los más variados negocios. La
relación directa con el rey es así reemplazada por un contacto permanente con el
Consejo’.
Por otro lado, la reorganización administrativa de Felipe V lleva consigo la
introducción de nuevos oficiales, entre otros, los intendentes2, aunque para Kamen
110 se trata de una creación ex novo3. tanto porque la idea de un oficial actuante en
las provincias y responsable ante el gobierno existía en la forma de
superintendentes de impuestos -si bien limitado a funciones hacendísticas4-, como
porque tales intendentes pretendían basarse sobre la bien establecida y conocida
institución de los corregidores.
Desde cualquiera de los dos puntos de vista, el nacimiento de los intendentes
está directamente relacionado con las exigencias de la Guerra de Sucesión. Se
necesitaba una nueva clase de oficiales directamente responsables y nombrados
por la administración. En 1703 Orry intentó su implantación. que hubo sin
embargo de esperar a 17 II. Es a finales de este año cuando, por primera vez, se
nombran intendentes para todo el país: según Mercader también para Murcia5.
Cremades. por su parte, siguiendo las actas capitulares del concejo murciano.
retrasa su nombramiento a 171 26, mientras para Kamen el primer intendente
murciano fue Luis Antonio de Mergelina nombrado en l7l3~.
Oficialmente desempeñaban tareas variadas de finanzas, policía, justicia y
guerra, pero su función primordial era militar. Tuvieron más éxito en la Corona de
Aragón que en Castilla: de hecho, en esta última acabaron siendo suprimidos en
1 CONZALEZ ALONSO, 13., El corregidor.... op. cii. p.246.
2 CON/ALE! ALONSO, 13., El corregidor ccLtIeilaflc’ op. cii. p.24? y GARCíA MARíN.
j .M~ , La ,ercnstracción de la (Irlnhinisfrarion le,-riloríal y local en 1(1 Lspana del XVIII. p~ .1 76~
221. Ambos autores consideran que los inreodenres corno funcionarios de nueva eréacíon
-~ El esíableeirnieiito de Los inrenderites en la administración española’, p.369
En 1 696 el corregidor, Frarielseo ti e Caballos y Velasco, fue ¡ío ni ¡vado pr ¡ mci
superintendente general de Murcia <CREMADES. C,Mt. op. cii., p42. nota 44).
Un orgatí istiio piloto en la nionarqu la tic Fe tipe y, la su pert nteiideiícia (le Caed uña. p 390
cita ornada (le CREMAI)ES. CM’., op. cii. p.43.
6 Ibítíení., ¡iota 47, p.43.
)p.ci 1. véase apéndice riCil. CA RCtA MONERRIS. E., cita a Mergelina conio interíderne y
gobein ador tic Va lenei a de 1 718 a 1724 en La n¡ona~quía absohaa Ofi. Ci t.
2 (LS
• 1715. Así, el intendente murciano es transferido a Salamanca8 y la intendencia de
Murcia quedó incorporada a la de Valencia, nombrándose como gobernador de
Murcia al marqués de MirabeL conde de Branúbilla9.
En 1718 Alberoni consideró que los intendentes debían ser restablecidos sobre
una nueva base. En realidad su institución hay que atribuirla a Patiño. redactor de
las instmcciones de los nuevos funcionarios del 4 de julio de 1718, reinstauración
que Kamen atribuye a la crónica falta de oficiales del gobierno centralt<t.
En estas nuevas ordenanzas de 1718 el perfil del intendente queda mucho mejor
delineado, desbordando sus atribuciones el ámbito de lo estrictamente militar, ya
que se le encomiendan muchas y muy diversas tareas como: mantener el orden y
la Ley. dirigir la recaudacion y administración de impuestos, hacer nuevos censos,
fotuentar la industria, la agricultura y la ganadería, reconstruir caminos y
puentes...
Los oficiales nombrados debieron ser escrtapulosos en el cumplimiento de tan
amplias comisiones: pero despertaron una oposición generalizada, de la que el
propio Consejo de Castilla se hizo eco. materializándola en una protesta al rey en
1720’’.
Al verse privados de las funciones hacendísticas, en 1721 los intendentes fueron
abolidos en las provincias sin tropas, surgiendo así la división entre intendentes de
provincia y de guerra. Los intendentes provinciales, entre los que se encontraba el
de Murcia. mantuvieron su título y salario de intendentes, así como el oficio de
corregidor, pero sus funciones venían a ser las mismas que las de los antiguos
superintendentes generales de rentast2. A partir de 1727 el corregidor de Murcia
es comandante general de las tropas del reino, independizándose. en cierta
medida, del intendente de Valencia, si bien mantiene con este último una estrecha
relación, sobre todo, en materia económica y militar’3.
8 CREMADES. C.M~. op. cit. ps)7.
~ CREMADES, CM., op.cit., p.43. iota 48.
lO op. cit. p~4.
KAMEN. FI , op c,t. p 377.
12 KAMEN,J-1.. op. cit.p 378 y CREMADES, C,Mt.op.cit. M~•
3 CREMADES, C,Má.. op cit. p.47
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Con Felipe V los intendentes se convienen en los principales administradores
del país. lo que supuso un descenso de la importancia del corregidor dentro del
conjunto institucional (en las ordenanzas de 1718. el corregidor quedaba
subordinado al intendente). En 1724 fueron suprimidas las intendencias
provinciales perviviendo con amplios poderes, sólo las de guerra. En 1749
Ensenada las resucitó sobre una base diferente, ya que los nombramientos de
intendente y corregidor se unifican en una sola persona.
Carlos III opté por separar definitivamente intendencias y corregimientos en
1766. Los corregidores volvían a asumir un papel activo, quedando encargados de
la justicia y de la policia. A los intendentes se les reservaba las cuestiones de
hacienda y guerra. Aquellos precedentes fueron los del cuerpo de Intendencia de
los delegados de Hacienda respectivamente’4..
Las innovaciones borbónicas descritas afectaron poco a Lorca. A lo largo de
todo el reinado de Felipe V el corregidor continuó estando a la cabeza del
ayuntamiento. st bien con atribuciones especiales en ocasiones militares y. en
otras, de justicia, policía y finanzas, como fue el caso del corregidor Don Juan
Baltasar Bazo.
Aunque no ha sido posible evaluar la importancia del corregimiento lorquino en
tiempos de los Austrias y de los primeros Borbones, Gónzalez Alonso publica una
relación fechada en 1783 donde los corregimientos quedan divididos en tres
categorías. Algo tardía para la época que nos ocupa. esta relación constituye la
única referencia disponible para evaluar grosso modo la importancia del
corregimiento lorquino. Según la relación. Lorca como Andújar y Ubeda se
encontraría en la tercera de las escalas. Seria pues. corregimiento de letras con el
escalafón máximo de plaza de término.
2. LOS CORREGIDORES LORQUINOS AL SERVICIO DE LA
CENTRALIZACIÓN ADMINISTRATIVA BORBÓNICA
Con la excepción del licenciado Simón Licargo de Ruvira. corregidor de 1701 a
1704. los tres corregidores que hasta 1714 se suceden en Lorca tienen ciertas
14 (iON/ALE/ ALONSO, 13., op.cit. p.?$O.
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peculiaridades, ya mencionadas’5, derivadas de la cercanía del municipio al frente
de batalla abierto por la Guerra de Sucesión. Al abogado José Cenzano y Chávarri
se le conceden atribuciones militares especiales en 1704 y a sus sucesores, Luis
Togores y Valenzuela y Juan Bautista Tacón Garro de Cáceres. se les nombra
corregidores de capa y espada, asumiendo la jurisdicción ordinaria dos alcaldes
mayores. Lorca altera pues. de 1707 a 1714. su condición de corregimiento de
letras, tal y como en la misma época lo hicieron los de Cartagena, Chinchilla y
Murcia’6.
Los dos corregidores de capa y espada lorquinos reúnen significativos rasgos
comunes. Ambos son naturales y vecinos de poblaciones cercanas a Lorca -
Togores es de Orihuela y Tacón de Cartagenat7- y están emparentados con la
oligarquía de regidores lorquinos, lo que no es frecuente entre estos
funcionarios’8. Luis Togores y Valenzuela estaba casado con una nieta del
sargento mayor y caballero de Santiago. amén de regidor Luis Fernández Piñero
Ponce de León, siendo cuñados suyos los también regidores García Barrionuevo y
Diego Leonés Pérez Monte’9. Siguiendo al P. Morote así mismo se encuentran
antepasados comunes entre los Alburquerque20 y Juan Bautista Tacón2t, re2idor
de Cartagena. Togores y Tacón pertenecieron pues, al círculo de familias
poderosas que conformaban la oligarquía de sus ciudades natales y que extendía
su red de influencias al ámbito regional. Fue la situación de guerra y su fidelidad
15 Véase el apartado 1 (leí capítulo anterior.
16 CREMAI)ES, C.Mt op. cit.p34.
17 AHN, Consejos. leg.13.615.
18 Con la excepción AHL. proiS? 1 1167-176.
19 ¡‘uccten verse los protocolos n95 23, 1.6. al 11 donde Luis Fernández. Piñero enumera los
bienes sobre los que funda mayorazgo y el n~542, f,354—3.56 por donde se acuerda el matrimonio.
en escritura del 26 cíe noviembre de ¡688, entre el hijo mayor de Luis Togores, vecino de
(i)rihuela, señor del lugar de Tacarrilla, Luis Togores y Valenzuela, y Francisca Rosa de Robres
Valenzuela nieta de Fernández Viñero, Ambas familias dicen tener más (le 80.000 ducados. Véase
así mismo las capitulaciones matrimoniales entre otra nieta de Luis Fernández. 1>1 ñero y García
I3arrionuevo el 26 de septiembre cte 1694, en cl protocolo n’566, f.237 y las de la hermana de Luis
Togores y Valenzuela con Diego Leonés Pérez Monte el 4 dc abril de 1695. en el protocolo n0567.
1.76-79.
20 op. cit,, 1)244.
2 1 En la Base de I)atos consultada tiel Proyecto Atíministración y Sociedatí en la España tIc!
xvííí fi,ta,ic¡atlo por la D.G.1.C. y Tse encuentran datos sol)re un Antonio l)oríiingo Tacotí. en
1680 y ceclor y contaclor de Arm adas y Fronteras en Cartagena y su Ii io. Pedro A ¡it o¡i io, cí u ictí cii
1 707 adení ás cíe ser veedor fue nombrado coní i sari o de gerra; aní bos posibles pan etites cíe 1
ce rrcg icior lorqt¡íoo
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al pretendiente borbónico lo que les abrió las puertas del corregimiento lorquino,
segundo en importancia del reino de Murcia22.
Los corregidores nombrados para servir el corregimiento lorquino durante el
reinado de Felipe V siguen la tradición de sus antecesores del XVII, en cuanto a
que no tienen títulos y. con la excepción de Juan Bautista Bazo que es caballero
de Santiago23. ni tan siquiera visten hábito militar. Tampoco su cursus honorum
presenta grandes cambios (tabla n91) si exceptuamos el nombramiento coyuntural
de dos corregidores de capa y espada. Los corregidores lorquinos siguen siendo
licenciados que continúan su carrera administrativa sirviendo destinos similares a
los de sus predecesores de tiempos de Carlos II. Por lo general, sirven en otro
corregimiento de letras y sólo en los casos de Cenzano y Escolano hacen carrera
en sendas audiencias, llegando el primero a ser alcalde de casa y corte de Madrid.
Además suelen reunir en su persona otros cargos relacionados con el
desempeño de funciones militares (como los de subdelegado intendente de la
guerra o el más común de capitán de guerra) o hacendísticas (como subdelegado
intendente de la hacienda de Lorca o superintendente de rentas provinciales>. No
todos los corregidores lorquinos de la primera mitad del XVIII tuvieron el mismo
poder. De entre todos ellos destaca Juan Baltasar Bazo, el corregidor con mayor
número de cargos anejos. El intendente general y contador general del ejército de
los reinos de Valencia y Murcia. Juan Franciso de Vega. sucesor de Luis Antonio
de Mergelina, le nombró su subdelegado en el corregimiento lorquino y le hizo
responsable de las “dependencias de Justicia Policia Real Hacienda y guerra
exigiéndole que le tuviera enterado de “lo que juzgare por conveniente en los
casos y cosas q se ofrecieren en las referidas dependencias p4 dar las providencias
que mas éonvengan al R1 servicio”, pero sobre todo “observando subordinada y
buena correspondencia con el
5r corre2or de la ciud de Murcia, cabeza de aquel
Reyno y principal subdelegado en el deesta intendencia... “24, Posteriormente los
corregidores sólo son nombrados capitán de guerra de la ciudad en el momento de
su nombramiento.
22 Véase el apartado 1. La Guerra de Sucesión y el concejo de Lorca (leí capátiío VL
23 En 1701 se concedió la promesa de níerced de hábito (le Montesa a Ignacio Togoresy
Vaten..u eta. hijo de Luis Togores —antes pues, (le que este vi It inio fuera tíom brade conio correg irlor
ríe Lorca-. La proniesa se hizo efectiva, pues en 1760 Togores hijo lucía el hábito (Date extraído
ríe la 13 ase (le Dat os (le! Proyecto Adnii o istración y Sociedad cii la Es pañ a riel XVIII, financiad o
por la l).G.I.C. y 1.
~ AHL, A.C. 27.10.1725.
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CUADRO Nl:
Cursus honorum de los corregidores de Lorca (l7O1-173fl
oFICIAL PERIODO EMPLEOS QUE SIRVE
i. A. de los RIOS
¡693- ¡697
¡70 ¡ - t 704
¡7(15.1705
Corregidor de Vitíena
Corregidor de Lorca
Corregidor dc A¡c&az
J. CENZAN()
CIIAVARRI
I6~6-
¡ 690. ¡694
¡700.t 703
¡ 704- ¡707
¡ 708-¡713
713-1 7¡ 4
¡7t4
17t5
1723
Corregidor de Aranda de Duero y Sepuveda
Corregidor de Amiu.i~
Corregidor de Vétez-Málaga.
Corregidor de t.orca con atribuciones rutilares
¡<¡seat audiencia tic Galicia
Alcatdc crimen Audiencia de valencia
Oidor Audiencia de vateticia
teniente Y det corregidor de Madrid
AlcaIde de casa y corte <+1
¡ - 1cx;ORFS
Y VA FN’ •f¡ ¡ 7(i7.t 7 ¡ O Corregidor cíe capa y espada de Lorca
JO. TACeN <JARRc)
[aIF(:Ac:t¿RIFS ¡713. ¡
Corregidor de capa y espada de Lorca (regidor perpetuo de Cartagena.
Juez veedor del real corutratíarud s}
tao ¡[ARO Y
MF 1 ¡FR ci
¡ 706— ¡ 70<)
¡ itt. ¡ 72 7
¡ 713
726.1730
¡730-733
¡733- ¡739
5 orrea dor cíe <o rile riada
Corregidor tic torta
(.orreg idor cíe Ccivera
Corregidor de lluete y superintendente de las renas reates del parirdo de ¡-luete
Corregistor de Agreda
Corregidor de Sori¿¡
M. 1)15 CUiCA Y
(CN<FtA
¡704-1709
¡717.172 ¡
¡725
¡ 72$— ¡ 732
(orregidor cíe Arévalo
([orregidor de Lorca
tloriores atcatde honorítico en ¡a Chanc. de valladotid
(.orrcg ido r de Arasucta y Sepd t gata y superintetídente de ‘e r¡t Is re des
det partido dc Arandi
It 10 ESCOlANO
¡712-17 ¡6
¡721.1 725
¡729- ¡733
1233- 1735
Corregidor de V vero
Corregidor tic Lorca <subdelegado intendente de ta guerr
y la real hacienda
Corregidor de Andújar
Atralde del entilen cíe la Audiencia de Aragón
j. 0. 0 ~v¡o
ABA ¡.1 - [FRS1
¡695- 1702
¡ 725. ¡ 73 ¡
Corregidor de Utiel
Corregidtsr tic 1 orca <cap i Ñu de guerra dc ¡.orca. su peri nueíídet¡ (e <te re ritas
pro’ inci a¡e s. juez. de coro rabaííclos. cts tíservador <te los reales a t tiioiali fazgcu s.
f.lt,ricas de (a t [re y real retaa de tabaco
CUAI)R() N’31 <cont.
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OL’ICIAL. PERIODO EMPLEOS QUE SIRVE
Nl. A. ~
IIERRAN
1704-1708
¡7 ¡2-1716
1718-?
¡723-172?
¡73 ¡-[736
Corregidor de Becerril
Corregidor de Ar¿vato
Corregidor de Aranda y de Sepúlveda
Corregidor de Molina y Atienza
Corregidor de lorca, capitán de guerra
. DE CASTRO
VALCARCE!.
1735-174t
¡741.1749
Corregidor de Lorca. capitán dc guerra
Corregidor de Bujatarice
J. PERN/L
PRtETO
¡722-1727
¡ 731-1735
¡744-1748
Corregidor de Requena
Corregidor de 1-lude y superinlendenle de reníaa reales en el pat (¡cío dc 1 lucre
Corregidor de Lorca. capitán de guerra
FU ENTES: Base de Datos (leí Proyecto: Adnsinisíración y Sociedad en la España del XVIII,
financiado por ¡a. 1)6.1 .C. y T. y Allí., A.C. t 701-1725-
La nueva administración cenital no se coníentó con mudar por un tiempo la
tradicional figura del corregidor de letras en Lorca. También interviene cada vez
de forína más decidida en el control de los gastos municipales, signo para el
profesor González Alonso del progreso de la orientación centralizadora de la
nueva monarquía25. Sin ánimo de profundizar en este tema, que se sale de los
propósitos del presente trabajo. hay suficientes testimonios en las propias
capitulares del concejo y en los juicios de residencia encontrados como para
afirmar que. si bien en la última década del reinado de Caños 1] se exige ya una
contabilidad muy ajustada26, es con el primer Borbón y desde el comienzo de su
reinado, cuando sin duda se intensifica el control sobre la hacienda municipal
lorquina.
Las reseñas de juicios de residencia27 en la capital murciana, según C.Ma
Cremades28. son poco frecuentes porque estos fueron sustituidos por el pago de
una exención a manera de indulto tras la Guerra de Sucesión. En Lorca, por el
contrario, el conflicto bélico no introdujo en este sentido cambio alguno. aunque
sí se advierte un mayor celo por parte del juez de la residencia. Así en la
residencia al corregidor Eugenio de Chaves, en mayo de 1701. resulta
“alcanzado” el mayordomo de propios y por entonces procurador de la ciudad.
25 Véase el art (culo El régimen municipal y sus reformas en e siglo xviii en Sobre el
Astado..,, op. cii., p-203 y ss.
26 Por elempio. vid. Al-3M A.C. dci 2.03.1695.
27 Sobre los juicios (le residencia, su estructura, bibliografía ... corístiltese eí art feulo de 1W
IIERNARiX) ARES. JM.. Los luicios cíe resiClencia corno fuente para la hisioria urbana.
28 Según esta autora sólo a parlir cíe 1734 se rearuidari las residencias a los correy iclores
murcianos, op.c.í¡.
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José Pérez Menduiña, personaje ligado durante más de veinte años al
ayuntamiento lorquino, donde había desempeñado comisiones del tipo de fiel de
Albacete. procurador de pobres2t. Al parecer adeudaba 53.492 reales a la ciudad.
para cuyo pago el procurador general se vio obligado a embargarle sus bienes.
incluido su oficio30.
Tras la residencia a Simón Licargo. y a pesar de que los capitulares le
obsequian con 1.800 reales de ayuda para su viaje a Nápoles por “el gran
ciudadoy trabajo que atenido en hacer reintegrar el caudal delposito U..) y en la
cobranza de todas las cantidades que se debian a las alcabalas de ella”31, el
Consejo ¡nandó una primera “Real Provision de Providencias” por la que requería
informes de ciertas partidas sustraidas al caudal de los propios. al tiempo que
exigía a Menduiña el pago de su deuda. La Ciudad, sin embargo, no la obedecto.
El Consejo envió u¡a segunda provisión en tono más amenazador, intimidando al
concejo con dar cuenta de la “inobediencia” que demostraba32. Pero la amenaza
no surtió efecto. En el juicio de residencia a José Cenzano. del que sólo
coliservamos los cuatro cargos que se hicieron a los regidores, vuelve a aludirse al
incumplimiento de la residencia anterior33.
La preocupación por el desahogo de los propios se manifiesta igualmente en el
juicio de residencia a Tacón Garro de Cáceres en l7l4~~. Francisco de Haro,
29 AHL, A.C. del 29 y 10.12.1701,
30 AHL. A.C. del II de agosto de 1711. El oficio de Menduiña por auto (le 6 dc mayo (le ¡704
se dio a los propios por 1650 reales,. El 8 (le febrero de 1711 fue a su vez vendido por el
procurador síndico en 1667 reales impuestos a censo a su hijo, Patricio Pérez Menduiña. Más
tarde en capitular del 8 dc noviembre (le 1713 se da cuenta de la venta a Juan de Aragén de la
procuraduría en julio de 1711 por 1.650 reales al coníado y con el cargo (le redimir el ccnsa
contraído por Pérez Menduiña hijo. En las capitulares de 21 de septiembre (le ¡684, 17 de agoslo
dc ¡686 y 21 dc enero dc 1690 se menciona además cómo José Pérez Menduiña había arrendado
en sucesivas ocasiones una (le las nueve escribanías (le número de la ciudad.
AHL, A.C. del 7.10.1704.
32 AHL, A.C. dcl 1310.1705.
33 AHL. A C. (le 8 (le febrero (le 1708. Con la excepción dcl primer cargo en que se les acusa
dc la habitual eslorsion tic llevar posturas, los restaníes incitíen en cuestiones dc cuentas y gestión
de los bienes mtanicipaies.
~ AHN, Consejos. Residencias. leg.42.68 1. A nacdiados dcl mes (le junio (le 1714. Francisco
(le Haro y Ag ¿jero comen/o la res idencí a que habría (le durar 56 días. Como en el caso va
eslu(lia(lo (le Montoya. a fines (leí XVII. crí ella e contiene un inrerrogalorio sobre os
procedimientos tic 1 corregitior y <1cmás oficiales riaun e ipales. a u nq u e tic prsaporc sanes na ‘a
reducidas: 38 preguntas en lugar de 56, siendo en cambio similar el número cíe tesí igos íne
tíecí aran, u nos 30.
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corregidor entrante, le acusa de nueve cargos que quedan reducidos a los
siguientes: consentir que el alcaide de la cárcel llevara los libros de entradas y
salidas de presos en papel no sellado: no haber recorrido los términos y mojones
de la ciudad ni haber plantado árboles, así como tampoco haber realizado un
recuento anual de yeguas. potros y caballos: por último, hacer gastos
injustificados de los bienes de propios municipales. El abogado defensor y
procurador de la ciudad. Antonio Lucas de Moya, alegó que el primer cargo era
competencia del alcaide de la cárcel y no del corregidor. En cuanto a no haber
recorrido el término municipal, le disculpa por su gran extensión y la carencia de
medios de la ciudad para su vigilancia y afirma que “nuevos plantíos” no eran
necesarios, porque sólo se produce monte bajo y pino, cuya conservación ha
cuidado su defendido. Por otra parte. da cuenta del reclutamiento de soldados por
las urgencias de la guerra y de las exacciones que supusieron los donativos que
impidieron el recuento del ganado caballar. Finalmente, justifica los pagos del
caudal de propios al médico Gaspar Ots por “el mucho trabajo quetiene con los
pobres desolemnidad’35.
Por último, a Garro de Cáceres se le condena al pago de sólo 3.500 maravedís y
600 más de costas. Por los mismos cargos al alcalde mayor se le condenó con
multa de 3.600 maravedís. Por su parte, cada uno de los veinte regidores resultó
alcanzado en 840 maravedís por haber “llevado posturas” como diputados de mes
y por el elevado aguinaldo dispensado al médico36.
Miguel Ochoa y Concha, corregidor en Lorca de 1717 a 1721. fue tratado con
dureza durante su juicio de residencia37. Su juez, el corregidor entrante Francisco
Escolano le imputó nada menos que 21 cargos que elevaban la condena al pago de
59.000 maravedís. En este caso la sentencia fue revisada por el Consejo de
Castilla: sólo se le culpó de doce cargos y el castigo pecuniario se redujo al pago
de sólo 23.200 maravedís. Es sintomático que la mitad de los cargos y las
condenas pecuniarias de mayor cuantía se refirieran a cuestiones relacionadas con
la hacienda municipal38. Alonso José Marsilla, como teniente de corregidor. fue
Ibídem.
36 rwer]a.
AHN, Consejos, Consultas, leg. 5941 . En esta ocasión no se conserva cl interrogatorio (le
testigos, auí¡que debió ser susí ‘aíicial mente cl mísmo que el empleado con Tacón.
38 Véase en Apéndice cl informe ele Valle Clavijo dcl 25 dc agoslo (le 1725 (Al-fN. Consejos.
leg.47. f4() y ss.
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apercibido con el pago de 26.000 maravedís y. por último, los 15 regidores a los
que se les imputaron 24 cargos. todos ellos por motivos económicos. fueron
condenados no sólo al pago de 3.500 maravedís por cabeza, sino también al
reintegro de las partidas de trigo y de dinero indebidamente sustraídas39.
Las consecuencias de la mayor presión de la administración felipista sobre la
hacienda local no sólo se traducen en las condenas de los juicios de residencia.
Las controversias que se suscitan en torno a los nombramientos de los
responsables del pósito, así como los pleitos que se siguen contra cienos regidores
son distintas caras de la misma moneda. A partir de agosto de 171340 las
capitulares dan cuenta de las quejas de varios regidores con respecto a los
encargados del pósito. quejas que se continúan en 1714 y que reaparecen en las
elecciones de junio de 1717. 1719 y 1720.
En cuanto a los pleitos, sirvan como botón de muestra el que en junio de 1710
se inicia contra Juan Antonio Martínez Carrasco en relación con una compra de
granos para el pósito41, y el seguido por Ochoa y Escolano co¡itra la arbitrariedad
de otro regidor. Juan Félix Mateos Rondón y Luna. acusado ante el Consejo de
“executar diferentes estafas con los maiordornos y depositarios de los caudales
publicos”4.
3. UN CORREGIDOR CON ENEMIGOS~
LA PESQUISA CONTRA BAZO
39 AdemAs del juicio dc residencia del AHN, véase cómo también en la capitular del 4 de
octubre (le 1721 se recogen los cargos imputados a los regidorcs. Al finalizar la reí ación (le ellos y
Iras la condena sc les insta a ‘que quando seles ofrezca hazer Algunos Gastos prezisos, ási para
obras pu 1)1 icas, como para Coros fines María pormetbor con tocía in st i fi cazi o n ( .. •l q u e(lando
siempre cxisientes las libranzas que cli eren sobrelos (leposil arios u ma iordon<o s que su mini sí rareo
los Caudales, para que porellas se reconozca. (íue sugetos las percivierora y por quccausa y raton y
corwsto sc dara sal isfaziorí vilpubí ico. y seobiara la sospccha si sc Gas¡ó óno lacaní dad
quccOtbstase cndha (luenla.
40 AHL, A.C. dcl 30.08, del 5 y del 20.09.1713.
41 AHL, KG. dcl 30.06.y del 22 y 25,111710.
42 AHN. Consejos. ¡cg. 23. Aulo (le Francisco Escolano con fecha cje 23 dc sepúcoibre de
1722.
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3.1. Un nombramiento equivocado:
Tomás Mont~jo teniente de corregidor
Con el nombramiento de Juan Baltasar Bazo como corregidor de Lorca43 en
julio de 1725. las relaciones entre corregidor y cabildo lorquino van a sufrir un
cambio. Por las referencias que hasta nosotros han llegado, lo habitual era que
reinase un buen entendimiento entre la corporación y el representante real44, lo
que hace que el período de gobierno de Bazo en el municipio haya de ser
considerado. junto con el ya analizado de Lope de Tebar en el primer tercio del
XVII, como excepcional. Bazo, como veremos, aunque logrará el apoyo de gran
parte de la oligarqula. se enemistará con una poderosa m¡norm.
El nuevo corregidoe5 era natural de la villa de Osuna, caballero de Santiago y
protegido del marqués de Osuna46. Su avanzada edad, en torno a los 68 años47.
hace pensar que Lorca constituyó uno de los últi¡nos tramos de su carrera. Los
datos sobre su vida privada son escasos. Llega a Lorca viudo, sin más compañía
que un joven matrimonio de sirvientes4~.
Su labor al frente del corregimiento se ve condicionada por su mala salud4”. A
los quince días de incorporarse a su destino, una grave crisis cardíaca que le llevó
“a estar oleado”50 y le aparta del ejercicio de sus funciones obligándole a delegar
en un teniente de corregidor. Para este cargo elige el 17 de septiembre de 1725 a
Pedro Nicolás Fernández Menchirón,5’ alférez mayor y primer voto en el
Ayuntamiento. Restablecido a finales de noviembre retoma su cargo por tan sólo
unos días, ya que el 2 de diciembre ha de nombrar a un nuevo sustituto. En esta
~ AHN. Cons.. leg.40
~ Prueba de ello era que los regi(Iores solícílaban con frecuencia al Consejo que el enviado
real prorrogase su cs¡a¡íc ia en la ciudad, solicitud que se cursó precisaíneme con Escolano.
antecesor (le Bazo, si bien como era cosí untre en estos casos con ningún éxi [o (A HL. A.(’.. (le
28.03. y de 26.04.1724).
~ Véase los cierlanaenie escasos dalos reunidos sobre su carrera en el apartado 2. (le este
capílu lo.
~ AHN, Cons.. leg.40.
AHN. Cons. leg.48. pieza n010, líO,
48 AHN, Cons.. leg.40
~> AHN, Cons., legAD y 48.
~ AHN. C<}ns,. lcg.48. pieza ff12. íesririío¡íio (le 1) Jorge Fa¡’ardo Molina.
Sí AHN, Cutis.. teg.4(Y
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ocasión el elegido es José Tomás Montijo52. Personaje. muy vinculado al cabildo
lorquino al haber servido de 1701 a 1706 el oficio n935 y ser poseedor del n2 14
desde 171 353• Por estas fechas, no forma parte activa del concejo lorquino, sino
del murciano por haber heredado el título de regidor y alguacil mayor de campo y
huerta de la ciudad de Murcia54aunque desde 1707, es recaudador de la aduana y
del real almojarifazgo en Lorca. Su elección para servir la tenencia no puede
considerarse como un acierto político de Bazo: muy al contrario, a raíz de su
desi2nación se vio inmerso en varios pleitos que a punto estuvieron de costarle la
plaza.
La figura de teniente de corregidor no es excepcional en el corregimiento de
Lorca. El propio Bazo señala “... que los antezesores aeste mi empleo de
treintaytres años a esta parte, han tenidoy nombrado sus tenientes porel tiempo y
espacio que les ha parecido”55. Con pocas excepciones, eran los propios regidores
los que solían ser elegidos tenientes de corregidor. Así, lo fueron Diego Antonio y
Juan Alfonso Alburquerque, Alonso Marsilla de Tentel. Fernando Ruiz Mateos y
Pedro Nicolás Fernández Menchirón5ti. En su nombramiento no interviene el
Consejo de Castilla por ser acto “libre y facultativo” del corregidor57. En el caso
lorquino, “los nombramientos o titulos destos empleos nose llebaron ni llevan ala
Ciudad para queles aprobasesu Ayuntamiento”58 -se evitaba así que el cabildo
llevase a cabo reelecciones o deposiciones-. práctica que no había supuesto
conflicto alguno con el corregidor de turno. Tampoco lo hubo en el caso de
Montijo. notubrado “con toda solemnidad” en “un quasi contratto’ con el
52 Pedro Nicolás Fernández Menchirón permanece como teniente (le corregidor exaclamenle
hasta el 28 de noviembre dc 1725 (AHN, Consejos, leg.40)
Véase ANEX(> 3 Por lo demás estuvo casado con lorquinas: su primera ruujer era hija riel
regidor Pedro Pérez dc Tudela y a segunda es una Ruiz Malcos.
El tít tilo lo hereda por yInc u o m aterílo: comprado por su abuelo Francisco Tomas Mont ij o
en 1 645, lambién lo sirvió su padre, Juan Tomás M ont ho. El ejercicio (le esle oficio en Murcia le
hará abandonar el regimiento n035 que, (lesde 1701 h al,ía scrvi tío en Lorca (AH E. prol , 494. f25 7
Y prs)l. 596, f84~
5~ Respuesta (le Bazo a la Real Provisión cíe 30 de octubre de 1726 fechada el 1 2. II. 1726
(AHN.Consejos, leg40).
56 Tesí im()nit) (leí ¡3 (le nov icn¡hre (le 1 726 de los escribanos 1 orn u mus Sár¡chez Ca yu cía y
More¡to 13e¡raven¡e donde se da cuenta (le los corregid ores y en en íes dc correg (lores lorquinos
(les(le 1693 a 1725. (AHN, Cons., leg40)
lbídcnt
58 ííídem.
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corregidor59. Sin embargo. el buen entendimiento entre ambos sólo dura unos
meses.
Por consejo médico, el corregidor acude a totnar baños de mat0 a la Torre del
Aguila. en Cabo Cope61. Allí le llega una carta de Montijo. fechada el 21 de julio
de 1726. notificando su cese en el cargo. El motivo fue la intromisión de Bazo en
el ejercicio de su oficio. En efecto, estando en Cope. Bazo se había visto obligado
a “... [suspender] las resoluziones de algunas dependencias enque consideraba
apassionado al dho DonJose, dejando los autos interin (...) [su] regreso en (...) [sul
estudio””2. Monti jo. profundamente molesto por el menoscabo que la actitud del
corregidor demostraba, le pedía que le exonerase del cargo al no ser propio de su
co¡idición sufrir semeja¡iíes desplantes63. y haciendo ver al corregidor que si bien
“la elección del teniente es del corregidor yla Autoridad del oficio delRey
(..)loque acuerde el teniente consu poder noes revocable por el corregidor<’4...”
~ AHN. Co¡s,. leg.40.
60 Ibídem. Los preparativos del traslado a Aguilas del corregidor no dejan de tener ciería
semejanza con los que hoy en cha suelen hacer los lorquinos en el verano, aunque claro está, los
me(lios de transporte hayan cambiado. Dos siglos más tarde. el éxodo de veraneantes lorquinos ha
dacios lugar a lodo un barrio conocido como “la colonia’.
61 La torre (leí Aguila fornió parte, junio con la de Terreros y Cabo Cope, únicas consíruiclas
(le un total (le siete proyectadas, (le un ambicioso programa de protección del litoral frente a los
piratas desarrollado por Felipe 11. El proyecto constructivo fue obra del ingeniero Juan Bautista
Antonelli (Véase el artículo de GUTIERREZ-CORTINES CORRAL. C.. El Renacimiento en
Lorca el naevo o,den de la ciudad, pl 30 y ss, donde cita la monografía del profesor Angulo
Iñizuez Bautista Antonelli,las fortificaciones americanas del siglos XVIj. La torre del Aguila en
la primera mitad del XVIII constaba de dos cuartos de dormir y otros dos que eran utilizados como
cocina y despensa. En el tiempo en que Bazo la habitó habría unas doscientas personas en la torre,
dado que era la época de pesca. La mayor parte de la gente dormía a la demencia. La delicada
salud (leí corregidor le hacía conpart ir dormitorio con el joven matrimon io (le criados ciuc le
servía. En la olía habilación se alojaban Va mujer, los dos hijos y una herman-a de José Salinas, fiel
cíe las aduanas (le las Marinas, además de dos criadas más del corregidor. La vida cte Bazo en 1-a
Marina 1 ranscurría apaciblemente. Tomaba una taza cíe chocolate como cies-ayuno en su mismo
ciorm tono. Sus baños se reducían a mojarse la cabeza y los pies. Comía en compañía del
matrimonio cíe criados y su esparcimiento consistía en oir tocar la vigtiela acompañada por las
coplas y romances cíue sus criados cantaban sin que hubiese bailes, En Lorca, otro pasatiempo
h abi ¡ ual cíe 1 correg i(lor, iguaJ mente co¡npart ¡cío por los 1 or(lu i nos cíe hoy, era el pasear por la
buen a y acercarse a visilar al alfarero José Laño, cuyos descendientes han sabi(io continuar hasí a
hoy la rancia radición familiar. Véase Al-fN, Consejos, lcgÁ8, pieza lO. f24—3 1 y el tesí inaun o
del escribano cíe la almadraba cíe Cope del II de junio de 1728 en el mismo legajo, pieza 12.
62 Ibícíení.
63 Ibícten¡.
64 AHN. Conscios, leg40.
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La aversión entre uno y otro personaje llega ahora al culmen, pero se venía
fraguando desde algunos meses antes. Se nos escapa el origen del encono, pero st
es posible precisar algunos de sus hitos. La primera muestra de animadversión se
remonta al mes de mayo. cuando Montijo monta una campaña de desprestigio
contra Bazo a través de rumores y murmuraciones difamatorias65. No le debió ser
difícil lograr una atmósfera adversa al corregidor. pues como refiere el regidor
Pedro Alcántara Pérez de Meca hasido y espublico ynotorio enestaCiudad
queen ella por sus individuos vec05 se habla con mucha fazilidad sin cierto
fundamento contra los credittos y distincion y de buenos procederes, por lo cual
es despreziable la fazilidad de las dhas malas vozes ¡<6 Esta idiosincracia de
Lorca -y hasta qué punto sólo de ella!- fue hábilmente manejada por Montijo. Su
campaña de desprestigio iba acoínpañada de pasquines, en cuya redacción
también participaron dos regidores: su sobrino, Francisco Pascual Contreras y el
abogado Martín Ferrer, contra quien Bazo ya había dictado algunos autos por
“ocultación de papeles. inquietud de familias y otros excesos”~’7. En dos o tres
mañanas de los meses de mayo y junio “... habian amanecido puestos pasquines q
gial (...) quelos habian quitado no se sabe quien de la pared de la dha iglesia cole
se dirician contra la fa¡na y opinion de (..4María Martinez y Agustín Carlos
Roca, matrimonio de criados del corregidor] y que contenian amenazas de muerte
[contra Agustín Carlos Roca] (...) y conttenian assi mismo ottras expresiones muy
indecorosas assi mismo conttra el dho corregor y algunos eclesiasticos Vezinos
destta Ciud ~ Actuaciones tan llamativas y destempladas no pueden ser más
elocuentes del profundo cambio que habían experimentado las relaciones entre
Montijo y Bazo.
Cabría esperar que la dimisión de Montijo haría retomar la calma, pero. muy al
contrario. la carta del 21 de julio enredó aún más la ya tensa situación. En primer
lugar, porque la dimisión no le fue inmediatamente aceptada por el corregidor, y
en segundo lugar, porque cuando finalmente, este la admitió “por cierto auto”, lo
hizo “Sin haberse practicado lascausales”t”. De este “error legal” se sirvió Montijo
65 AHN, Consejos, leg. 48,pieza rt 12, 1.72 y ss.
66 lbídcnt
67 Véase en AHN, Cons.. leg48 pieza 12 los testimonios de Pedro Alcántara Pérez de Meca o
Joree Fajardo.
68 Ihidena. Tesí inI otilo cte Pedro Alcántara Pérez cíe Meca y cte Jorge Fa¡ ardo -
69 ALAN, Cor¡s.. leg.40.
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para apelar al Consejo de Castilla. Conseguía así retrasar hasta el dictamen del
Consejo el nombramiento de un nuevo teniente, a la vez que la situación le
permitía autoconsiderarse como virtual teniente. De la maniobra de Tomás
Montijo es consciente el propio Bazo como lo advierte al Consejo al acusar a
Montijo “de hacer litigioso un asumptto tan claro y con voluntarios pretextos
fomentar un juizio de gravissimo inconveniente para la paz publica ymejor
ejerzicio dela real jurisdigion”70. El corregidor. en ningún caso se dejo
amedrentar. El 25 de agosto dictó un auto por el que vuelve a nombrar al alférez
mayor como nuevo teniente de coiregidor, a sabiendas de que con ello podría
perturbar la fraternal hermandad union y quietud delos capitulares’7<. pero
haciendo ostensible su autoridad en el cabildo.
La reelección de Fernández Menchirón se produjo algunas horas antes de una
nueva salida de la ciudad de Bazo, esta vez sin que sepamos su destino, en la
madrugada del ya citado 25 de agosto72. Al elegido se le notificó el nombramiento
a las seis de la mañana del día siguiente: por su parte, Montijo y su sobrino
supieron su contenido, gracias al escribano, en la misma noche del 25. Poco
inclinados a aceptar el auto, tuvieron tiempo para urdir la provocación que
llevaron a cabo a la mañana siguiente y que consistió en la exhibición por parte de
Tomás Montijo de la vara de teniente por “las carnicerias y (...) sitios mas
publicos acabando ante la casa del alferez mayor en la plaza publica”.
Fernández Menchirón prefirió “no armar tumulto” y resolver el conflicto por
vía judicial. Con ayuda de tres ministros de la audiencia, de los regidores Pedro
José de Egea y Juan Pedro de Cueto, y algún que otro abogado y vecino redactó
un auto en el que exigía. bajo pena de 2.000 ducados, que Montijo abandonara la
tenencia73. Nada más lejos del ánimo de Monti jo, que no sólo hizo caso omi.so del
auto, sino que se permitió replicar con otro, en donde una vez más manifestaba su
postura acerca de su dimisión.
~ Ibídem.
AHL, AC. del 2808.1126.
72 Véase para los acontecimientos que se describen AHN. Cons, leg4O.
13 Apoyaban también a Ferná¡rde-z Merichirón los recidores ¡‘edro Alcántara Pérez cíe Meca
¡‘ecl no Villanueva y (3óme. Claudio cíe Guevara: los abogados Antonio Rut, Mareos, Francisco
Mu ño?., Miguel cíe Sic iii a y Ju ah cíe (>3 ivares Fuez,lIaría.
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José Tomás Montijo no actuaba sólo. Junto a él se aglutina toda una camarilla:
el abogado de la Chancillería de Granada, doctor José Maldonado. un tal Ginés
José García. el presbítero Bartolomé Sánchez Uceda. así como los ya
mencionados regidores. Francisco Contreras74 y Martín Ferrer. A este último se le
puede considerar alma de la facción y principal instigador de la provocación75.
La respuesta de Tomás Montijo. en realidad redactada por Ferrer y Maldonado,
provoca un nuevo auto del alférez mayor de idéntico contenido al anterior, pero en
el que se añade la prohibición a cualquier tipo de réplica. No hubo lugar a ella. En
la madrugada del 27 de agosto Toínás Montijo salió al campo. Su ausencia facilitó
que a la mañana siguiente Fernández Menchirón pudiera exhibir públicamente su
vara, ya que hasta ese momento había permanecido en su casa en compañía de un
grupo de partidarios. Finalmente, en ese mísmo día y en el ayuntamiento
oficializó ante los capitulares su nombramiento del pasado 25.
A principios de septiembre Bazo regresa a Lorca. Juzga a Tomás Montijo y sus
compinches y los declara reos, siendo encarcelados, bien en sus casas como
Martín Ferrer. bien en la cárcel pública como José Maldonado76. No fue posible
detener a Montijo y a su sobrino el regidor. Cuando el teniente de akuacil mayor
y criado de Bazo. Agustín Carlos Roca, se disponía a hacerlo, estos ya habían
huido fuera de la ciudad.. Además en casa de José Tomás Montijo se produjo un
desauradable incidente que contribuyó a enturbiar aún más la tensión existente
7~ Si se consulta el cuadro genealógico correspondiente en el ANEXO 6, se comprueba que
Francisco t’ascual Contreras era hijo de una prima-hermana de José Tomás Montijo. En el
teslantenío (le José, sin eni hargo. se ci¡a a otra prima—hermana como hermana suya. Hemos
respelado la relación de sobrino que se señala en Cons., leg. 40. En cuanto a José Maldonado es
probable que sea familiar (le los Maldonado. poseedores (leí regimiento o9 35, servido a conilenzos
del XVIII por José Tomás Montijo. Se hace por otro lado ev iciente, la estrecha relaciór] cíe
parentesco entre propietarios y servidores de los regimientos u0 lO. l4y 35.
En uno (le los n,emonialcs-resunwn del AHN. Cuos. cg. 40 ¡lazo señala cíue Martín Ferrer
Ha concurrido y coad iu Indo a cl ho Diose- sirí embargo, de que por su ¡nata incIi nacion y a
consulta (le Franc sco Escol ano. ¡u i antecesor esta mandado por elConsejo no suscite i ndlu e tudes
vii scorcli aY - También cl escnibar]o mayor (le rentas reales Juan Palacios (le Urclai z (la c uen (a (le
su cli vil ogo con 1 ssé Tomás M oní¡jo en el cíue Es ¡ e confiesa que se h ay i a (lejacio II evarcie
(ti ferení es su geto s ( - - ,) entre ellos Mart ir] Ferrer en su desafor¡u nada sal (la cíe 1 (ifa 26 cíe agosto.
76 El abogado (le fera so r cíe Jose Tont vis Mo nl i lo. l’eclro Bu st antaní e. re fie re cómo su
cncarcelan¡ieruo provoco el aborlo dc su mujer. 1V Catalina cíe Miras Peralta, díniza hermana (leí
jurado Ginés de Miras Peralta.
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entre la Justicia y los personajes juzgados77. Un hijo de José Tomás. religioso de
San Francisco, la emprendió a bastonazos contra el pobre alguacil. al que
persiguió fuera de la casa e insultó “con vozes altas y descompuestas”. gritándole
“a picaro ladron y otras palabras que una ellas fue mui ofensiva ala honrra de dho
DAugustin yque esta se la provocaria con el pie 7x Siendo su encarcelamiento
imposible, Bazo tuvo que conformarse con embargar a Montijo un par de mulas y
una galera. y a su sobrino el título de regidor. Más adelante Bazo dicta nuevos
autos, uno contra Martín Ferrer -le prohibe el 24 de septiembre el acceso al
regimiento- y otro contra Francisco Pascual Contreras, al que le embarga el
producto de sus hilas y tandas de agua.
La actuación de Bazo contra Montijo y sus partidarios será revisada, a petición
de estos, por el Consejo de Castilla. Por provisión del 30 de octubre se manda al
corregidor que libere a los encarcelados y cese los embargos en curso A
mediados de noviembre la orden se lleva a efecto, no sin que Bazo tache a sus
oponentes de haber ganado la provisión con “siniestra relacion, atropellando la
estimacion y Oncrosidad de un Ministro de Su Magestad’79. Una nueva orden del
12 dc diciembre prohibe que la tenencia recaiga en Tomás Montijo o en el alférez
mayor y. por el contrario, se da el visto bueno al regidor Juan Pedro de Cueto.
propuesto por Bazo80.
La sentencia final del proceso no ha llegado a nosotros. Sin embargo, las
consecuencias de la “defección’ de Tomás Montijo. como es llamada por las
fuentes de la época. no acaban con este pleito. mero pri¡ner acto del
enfrentamiento entre Tomás Montijo y Bazo. En efecto, sólo la apertura de una
pesquisa contra Bazo pondrá punto final a las hostilidades entre este y su antiguo
teniente de corregidor.
3.2. Apertura y desarrollo de la pesquisa
De los acontecido mandará Bazo cíe inmediato, recado al licenciado Francisco Manuel cíe
Lieror y Muía, canónigo lecloral cíe la Colegial, a la vez dlue hará citar a los caphulares y personas
de dístincion cíe la ciudiadí. AHN. Cons., cg. .40 auto (le 5.09 1726
78 Se cueril a cjue arnl,o s se refugiaron en el conven ¡o cíe San Francisco cíe Lorca pasancí o luego
al de Murcia. AHN, Cons.. leg.40, carta (leí 5.09.1726.
~9 AHN. Cons.. leg40.
80 Ibíclero.
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Como el juicio de residencia y la visita, la pesquisa no es sino un tercer recurso
de control sobre los oficiales públicos. Sin embargo, no se trataba de un
procedimiento fiscalizador muy extendido. Así se constata en La abierta contra
Bazo, donde alguno de sus partidarios se refiere a ella tachándola de “medio
estraordinario’X Por otro lado, a diferencia del juicio de residencia y de la visita,
su tipificación desde el punto de vista jurídico resulta poco clara: sólo hay
referencias a ella en las Leyes de Estilo y en las leyes 75 y 50 de las Cortes de
Toledo de 148081. Así mismo falta una monografía sobre la pesquisa, aunque si
existe un excelente trabajo del profesor González Alonso82 sobre la llevada a cabo
en 1767 contra el corregidor de Chinchilla, conde de Adanero y que usaremos
como punto de referencia a la que aquí se analiza.
La pesquisa contra Bazo se compone de numerosas piezas que se hallan en los
legajos 47 y 48 de la Sección de Consejos del Archivo Histórico Nacional. Pese a
lo abultado de los legajos, la pesquisa ha llegado a nosotros incompleta, pues se
echan de menos algunos informes de carácter reservado.
En este nuevo proceso contra el corregidor lorquino aparecen como acusadores
nuevos sectores sociales de la ciudad, si bien es su ex-teniente de corregidor. José
Tomás Montijo. el elemento clave y desencadenante del juicio. Como refiere con
toda cla¡idad el regidor Pedro Alcántara Pérez de Meca fue voz publica que
tras la revocazion como teniente dc corror de D Joseph Montijo de Herrera este
fue a Madrid á tratar de que D 1 Balthasar Bazo no siguiera en el puesto de corr<>r
y se le hiciera una pesquisa’83. Contra el corregidor se ali¡iean un grupo de
regidores y vecinos “coligados” y además “la maior parte de eclesiasticos de
Lorca pues por parientes y Amigos (le los coligados concurrieron a sus Juntas y
alianzas y alguno de ellos se jacto aber escrito ala Corte Contra elCorr01 y que
abian de perder[le] ~. Contra el corregidor lorquino se formó pues, un
verdadero frente, una suerte de “conjuración” en palabras de Gabriel Pedrero,
abogado de Bazo..
81 GONZALEZ AL( )NSO. [3.. ‘Conírol y responsabil ciad cíe los oficiales reMes: nolas en
torno a una pesqu isa cíe! siglo XVIII, op. cit. pp. 148 y ¡49.
82 Ibídem ¡¡oía ariterror.
83 AHN. Corís., Ieg.48. pieza 2, f72 y ss.
AH N. Cor¡s., 1 eg.47, 1101— 10$. Transcripción del meo ¡on al cíe l>eclrero cí ¡ Al ‘EN DICE o? -
222
Antes de que hubiera finalizado el primer pleito entre Montijo y Bazo descrito
en el apanado anterior. Martín Ferrer ya había redactado “por si y en nombre de la
Ciudad de Lorca”85. un memorial que va a tener un efecto clave en el inicio de la
pesquisa. Su contenido nos ha llegado a través del informe que sobre el mismo se
encargó al consejero de Castilla Pascual de Villacampo. Según este el memorial
de Martín Arcas Ferrer
refiere enormes delitos del corregidor cíe Lorca lademás de quel pretende que
por un me(lio extraju(licial 1! 1 y de hecho se le quite aun Ministro del Rey, la ónra y
por ventura la Vida. conla l>esaclunibre que le puede ocasionar el su zeso, iuyendo cíe
los tribunales, que son los conductos por donde se avenigna la verdad cíe estos casos
..) IFinalmente se preguntal si este rexor habla verdad, porque no usa cíe los
remedios ordinarios ypracticacios para no hazer sospechoso su zelo, dice quc viene
ennombre (le otros Reg iclores yno lo justifica con Poderes de lucios 86
A este primer memorial de Ferrer. se añade otro posterior, remitido esta vez por
la congregación de curas propios de Lorca. La importancia de los cargos de ambos
escrítos, así co¡no la calidad de quienes los formulaban, hicieron que fueran
leídos, junto al crítico informe de Villacampa. por Felipe V. Este, tras su lectura,
solicitó nuevos informes. En un primer momento se consulta a otro consejero de
Castilla, José Rodriguez. marqués de la Compuesta87. y más adelante, a mediados
de diciembre de 1726. ante las nuevas acusaciones del sector eclesiástico de la
citídad, los requiere con calidad de ‘reservados”, de las máximas autoridades del
reino: el obispo y el corregidor de Murcia. Sólo una vez que éstos confirmaron las
denuncias, dispone el monarca el inicio de una inmediata investigación bajo la
forma de pesquisa el 9 de febrero de 1727.
El proceso hasta ahora descrito no se aparta del esquema propuesto por
González Alonso88. La pesquisa se promueve con una finalidad inquisitiva: el
poder central quiere evaluar determinados actos. previamenmte denunciados
como irregulares en la conducta de un oficial real. En el caso de Bazo como en el
del conde de Adanero, las denuncias, detonante típica de la pesquisa, provienen
no del Común, sino de la oligarquía local, y en concreto de ciertos regidores del
cabildo, así como de cienos eclesiásticos de las respectivas localidades.
85 ALAN, Cons., leg.47. pieza o” 1. Debió llegar al Consejo a meWados cíe oov ientbre cíe 1726.
86 El ita forme tiene fec ha cíe 1 7 cíe novietobre de 1726.
87 Ibídem.
88 op. cil.. pp.150 y 151,
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A través del marqués de la Compuesta. Felipe V ordena al fiscal del Consejo de
Castilla, Francisco Osorio, que el juez pesquisidor del caso sea un ministro de la
Chancillería de Granada. Por su parte, el Consejo de Castilla delega la elección en
la persona del obispo de Valencia. Andrés de Orbe y Larreátegui, que ostentaba el
cargo de gobernador. Es éste el que. a mediados de febrero. elige como tal a
Gregorio del Valle Clavijo. oidor de la Chancillería de Granada89.
De acuerdo con las disposiciones reales a Valle se le encomienda una doble
misión: en primer lugar, la de asumir la jurisdicción ordinaria en Lorca y. en
segundo lugar. proceder, segun instrucción del fiscal, “ala averiguacion de los
excesos de Bazo: cuestiones ambas comunes a este tipo de procedimiento
jurídico. Pero, además, la pesquisa queda sustancialmente ampliada con una
tercera tarea, la de tomar “las cuentas de los caudales publicos y alcavalasdel
tiempo que las tuvo la Ciudad’9~>. Es interesante observar que esta última tarea
queda fuera del ámbito estricto de pesquisa propuesto por González Alonso.
aunque es totalmente coherente con el propósito del primer Borbón. siempre
interesado en controlar la gestión de las haciendas municipales. y sobre todo. no
es sorprendente en el caso lorquino, puesto que ya la administración central había
i¡]tervenido con energía en esta materia a través de los habituales juicios de
residencia91.
La designación de Valle cierra la fase preparatoria del proceso. En ella destaca
el protagonismo de Felipe V. mayor que el de Carlos 111 en 1765 cuando se lleva a
cabo la pesquisa contra el corregidor de Chinchilla, reseñada por González
Alonso. En aquella ocasión, el rey sólo se limitó a respaldar al gobernador del
Consejo que fue el que verdaderamente asumió la iniciativa del juicio, si bien
posteriormente en el caso del corregidor de Chinchilla la intervención del
monarca ilustrado fue decisiva’2. Por otro lado, también es de subrayar la
indudable habilidad y poder de José Tomás Montijo y su grupo para orquestar.
desde distintos frentes graves acusaciones contra su enemigo.
Dada la naturaleza de los actos imputados en la pesquisa, que no consistían
tanto en irregularidades en el estricto desempeño del oficio de corregidor como
89 AHN. Cons.. leg 7. pieza oc!
~>(>AHN. Cotís., leg.47, pieza 1, fi -
91 Véase el apartado 2, cíe este mismo capítulo.
92 op. cii.. p. 70.
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de, en palabras de González Alonso. ‘faltas de contenido penal punibles por vía
criminal”93, se actúa con la rapidez característica de este tipo de juicios. Bazo no
tarda en abandonar su plaza. El 11 de marzo de 1727 hace entrega a Valle de su
vara de corregidor y cuatro días más tarde “vestido de color y [en] un coche de
camino con quatro mulas’~ parte desterrado a Murcia94. Paralelamente, en Lorca
da comienzo el proceso en el que deberá constatarse la veracidad de los once
cargos que le imputa el fiscal del Consejo, y que constituyen la Instrucción
secreta, además de otros nueve cargos de comisión y dos más relacionados con los
caudales del pósito<>5. Los caruos acumulados contra el corregidor de Lorca. aun
siendo de muy distinta naturaleza, en su conjunto persiguen el objetivo de
desacreditarle como funcionario real para. incluso en el futuro, impedirle el
disfrute de otros destinos en la administración96.
La instrucción explicita el contenido de las denuncias y memoriales que fueron
el detonante de la apertura del juicio. Se retrata a Bazo como hombre de carácter
intrépido, soberbio y ambicioso. A esta semblanza poco halagíleña, se añade el
defecto físico de su sordera. Pero son los desórdenes de su vida privada los que
conforman, como en el caso de Adanero, el grueso de las acusaciones, ya que se
aduce que mantiene relaciones con María Martínez. una criada suya casada. En
este punto, la acusación no sólo quiere poner de relieve la relajación de
costumbres de Bazo, sino la repercusión pública de su desviada conducta privada.
pues se culpa a esta criada y a su marido de inmiscuirse en los asuntos propios de
la jurisdicción del corregidor.
Por último, otros cargos se refieren a aspectos concretos de su labor como
corregidor. Se le imputa no haberse ocupado en debida forma de la seguridad de
los lorquinos al permitir la libre circulación de ladrones y vagabundos, y no haber
cuidado ni los fmtos de la huerta ni el abastecimiento de agua a la ciudad. Su mala
gestión se revelaría así mismo en irregularidades graves en la formación de
quintas y en el repallo de la sal. Se le hace cómplice del acaparamiento de trigo
por algu¡ios poderosos, así como, finalmente, se le culpa de haber descuidado la
puesta al día de los caudales de la ciudad. En definitiva, la pesquisa cuestiona.
~>3op. cit. p.í5í.
~ AHN, Cons., leg47. pieza 1, f3.
La Insí rucción secreta de once cargos gerterales íuede verse en A PENDICE o” 1.
c)6 ~I~aoiltiérien este senliclo hay una palpable similitud cori la pesquisa cotítra Aclaríero. Vid.
CON/ALE!. ALONSo. E.. op. cii.. p.IÓO.
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como le ocurría al conde de Adanero. el conjunto de la actuación de Bazo en
Lorca. En ambos casos hay que resaltara como la pesquisa resulta ser, por su
inmediatez, el instru¡nenro jurídico ¡nás eficaz para ordenar la supuesta situación
irregular de un funcionario público.
La magnitud de la investigación encomendada a Valle Clavijo requirió los
nombramientos de José Cardona y del alguacil de corte de la Chancillería de
Granada Fernando de Aflona como ayudantes así como un escribano97. Pese al
aumento del personal jurídico se avanzaba con gran lentitud. A finales del mes de
abril, Valle Clavijo da cuenta de haber interrogado a sesenta testigos. justo los que
el corregidor en el ¡notnento de su declaración considerará como sus enemigos.
Para entonces Valle Clavijo ya considera corno reos al criado del corregidor
Agustín Carlos Roca, marido de María Martínez, al procurador de número,
Patricio Pérez Menduiña, al escribano de Ayuntamiento, Ginés Diego Cayuela. y
a dos ministros ordinarios. Todos ellos son, en su opinión, autores de “estafas,
composiciones. atropellamientos’~98. aunque al que con mayor encono juzga es al
criado de Bazo, de quien en carta informal al fiscal del Consejo de Castilla refiere
que [le] cuesta sentimiento que Agustín Carlos autor de quantas maldades sean
ejecutado aqui. se ala de salir por la vocamanga. favorecido del honor de el
matrimonio, pues merece unas 2aleras como un salteador de caminos”99.
También es en este momento, mes y medio después del inicio de la pesquisa.
cuando comienzan las súplicas de Valle al Consejo para que se le aligere de
trabajo. Pide la separación de los autos relacionados con el asunto de quintas, ya
que su investigación le suponía el interrrogatorio de “todos los mocos incluidos
sus padres. madres y parientes de algunos . más de doscientos sesenta casos100.
También trata de excusar la espinosa revisión de las cuentas del pósito10í”,~, cuyo
caudal se cree estar la maior parte en deudores conozidos y otra usurpada y
distribuida entre los rexidores que anintervenido en su administracion y
assím¡smo de la ornision y perxuicio que deella seaseguido en noavertomado el
vuestro correxor las quentas de caudales publicos y de los pertenecientes a las
<~ AHN, Cuos.. leg..47. pw’-’a 1. f.47.
98 A HN, Cor,s., leg47pieza 41. f 9-II .Carta dada en Lorca el 28 de abril dc 1727.
~>~>ALAN, Cotis., leg.47. pieza 41, f12.
1(10 AHN, Cons.. 1eg47, pieza 41 . f75v - Carta al Corrsejo del 20 de abril de ¡727.
101 lbicient
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alcavalas por eltiempo queesta Ciudad las tuvo en si ¡02 Tales requerimientos
no ablandaron al fiscal, por otra parte siempre atento a la ¡narcha de la pesquisa.
quien exigió el examen de todos los cargost03.
Durante los meses de mayo y junio. el pesquisidor y sus ayudantes se dedicarán
a hacer lo que hoy llamaríamos una auditoría del pósito104. A finales de agosto. y
tras estar casi todo julio en Muía resolviendo cierta misión secreta, ha revisado las
cuentas del pósito de 1716 a 1724. En su informe constata como de las casi 9.000
fanegas de trigo y 1.000 reales en efectivo que el pósito tenía en 1716. once años
más tarde sólo quedaban 2.662 fanegas y media de trigo, y 80 de avena, si bien le
había sido posible reintegrar 3.321 de trigo1’~.
A la hora de esclarecer los motivos de la pésima administración del pósito. es
contundente: “La Causa (...) de su destruicion á dependido del ningun govierno
cuenta ni razon que an tenido los regidores y vros Corregores de estos tiempos
sacando del Caudal del posito con Cavildos Vestidos de aparentes fingidas
razones y urgencias su Caudal convirtiendole en Usos propios ~><. La actitud del
pesquisidor con respecto al pósito destaca del resto de su actuación como juez
porque en este capítulo de su investigación parece haber actuado con
independencia, enviando al Consejo buenos informes con jugosas conclusiones.
A comienzos del mes de noviembre. el equipo de Clavijo acaba el examen de
las cuentas del pósito. pero quedan pendientes las no menos conflictivas cuentas
de las alcabalas, así como las procedentes de la masiva venta de tierras baldías.
Una vez más. Clavijo pide al Consejo separar esta investigación de la pesquisa.
Alega que “estos dos ramos de cuentas necesitan de un contador de mucha
inteligencia yde ¡nuchos meses para imponerse en los papeles...’~ y propone que se
nombre a un corregidor “con especial orden” para aco¡nerterlas107.
102 ALAN. Cons., cg. 43, f5. Carta dcl 21 cte abril de 1721.
103 ALAN, Cons., Ieg47. pie-za 41 fI~ Carta del 17 de julio dc 1727.
104 Por los demás, según el reconocimieo¡.o de diferentes expertos de Arqui¡ecura. Canteria y
Albañi leria de Lorca y dc Alicante el pósito requería una reparación inmediata, pues la pared que
cae a la Plaza dela Pescaderia se hallaba antenazanclo ruina (ALAN. Cons., cg47, pieza 41 fIS.
Carta del 17 cíe julit de 1727V La falta cíe recursos del pósito y la urgercia (leí arreglo olil igan a
Clavijo a que las obras se hagan ‘vi su crecli ¡¡o (Ibídem. f2? Carl a cíe1 23 cíe u¡]io cíe 1121).
Véase AI’ENL)ICE o” 2 (AHN, Cons., leg. 47, pieza 4t. f40í
106 1t~ícíerm
Ibíclení.
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Pero, durante estos meses. Clavijo no sólo se ha ocupado de la hacienda
municipal. también ha tornado declaración a más de cuatrocientos testigos en
relación con los once cargos de la Instrucción secreta, deteniéndose en precisar
cómo, por culpa de Bazo. trescienlos hombres no se habían incorporado a filas’08.
Tan exhaustiva y, sobre todo, prolongada investigación, desde luego promovida y
alentada por el Consejo, provoca enorme desasosiego en el ex-corregidor
lorquino, que tras nueve meses de juicio aun no había sido interrogado. La
pesquisa le priva de los “repetidos gages y emolumentos” del corregimiento
lorquinot09. Tantos meses sin sueldo “le tiene [cuenta su abogado] en elultimo
Estado de miseria y Incapaz de poder(..) seguir [la pesquisa] a sus expensas”tt0, lo
que le obliga a solicitar del Consejo ayuda económica para poder defendersettt. A
finales de noviembre el Consejo, de una parte concede a Bazo la ayuda requerida.
pero de otra, ordena a Clavijo suspender “por ahora’~ las diligencias para la toma
de cuentas, apremiándole a agilizar el proceso112.
Final¡nente. el 19 de diciembre de 1727 comienza el interrogatorio a Bazo.
Naturalmente éste desmiente las numerosas imputaciones que se le hacen. Sus
declaraciones, ciertamente, revelan un especial trato hacia el joven matrimonio de
sírvíentes. Frente a otros criados de su casa a los que llama “inferiores”, a Maria y
a su marido Agustín les reserva los apelativos de “niña” y “muchacho”, expresión
del cariño casi paternal que sentía por ellos. La razón de esta cordialidad y
cercanía de trato se debe a que le servían ya antes de su llegada a la ciudad,
incluso puede que fueran paisanos suyos, aunque sobre este punto las fuentes nada
dicen.
A María la tomó por ama de llaves y no. como refiere la Instrucción, por su
cocinera. Del conjunto de acusaciones relativas a Bazo y a su criada casada, este
sólo admite que, en efecto, a veces la criada estaba en lo que hoy denominaríamos
dormitorio y que las fuentes designan como sala principal. Las reducidas
dimensiones de la casa del corregidor en Lorca explican el comportamiento de su
ama de llaves. Bazo refiere cómo durante los cinco meses que tuvo en su casa al
presbítero Juan de Rubira y a un criado suyo. les cedió el entresuelo, lugar donde
wícíeot
109 AHN. Cons, leg .47,pieza 1. f 150. Carta del 2 cíe agosto de 1727
o Ibídem,
ALAN. Cons, leg47, pieza 41, f87. Carta del 7 dc octubre de 1728.
112 ALAN. Consejos. leg. 47,piez.a 41. Caría del 29 cíe noviembre de 1727.
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habitualínente tenía instalado su despacho y estudio, que fueron durante este
tiempo trasladados a la antesala de su dormitorio. Que en estas condiciones su
criada fuera vista en esta última estancia, en su opinión “... no aparece digno de
reparo ni atribuirlo a malicia, pues lasamas delas casa, y mas dehombres solos, no
seles impide el que asistan a hazer labor en el cuarto que quisiesen”.
Bazo a lo largo de su confesión no sólo se defiende, sino que también lanza
acusaciones contra los escribanos de rentas, Julián Palacios y Carmona, así como
contra José Tomás Montijo y José Balaguer. “sus enemigos coligados para
imputarle excesos que no a cometido11>.
A finales de enero vuelven a oirse quejas del procurador Patricio Pérez
Menduiña. Hacía ya muchos días que se le había tomado confesión a Bazo, pero
no se llegaba a redactar auto de culpa y cargo, por lo que suplicaba se le hiciera
cargo de oficio: cuestión que el Consejo le deniega. aunque una vez más apremia
a Clavijo a terminar la pesquisa’’4.
Como en anteriores ocasiones, las advertencias del Consejo de nada sirvieron.
El juez pesquisidor continuó perseverando en su labor de examen de testigos, a la
vez que nombraba un promotor fiscal’ ~ Por otra parte. notas inconexas en el
sumarío denotan anormalidades en la prosecución del proceso: el abogado y el
procurador de Bazo habían sido “amedrantados con la multa dedoscientos
ducados que juntos sele avian impuesto”, por lo que no se atrevían a firmar el
interrogatorio de Bazo ni a prestarle ayuda legal’ ~>.
Finalmente, el 21 de mayo se admite el interrogatorio de Bazolí?. Una semana
más tarde, el nuevo fiscal del Consejo, Sancho Barnuevo ordena a Clavijo parar la
vista de testigos cuando este llevaba nada menos que cuatrocientos sesenta y dos
interrrogados! A comienzos de junio declaran los testigos presentados por
Bazo1 ‘~. Todos ellos responden a un largo cuesionario de cincuenta preguntas
113 Todo lo referido a la confesión cte Bazo se encuentra en ALAN, Cons.. ieg, 48, pieza o” lO,
114 Al-fN. Cons., leg.47, pieza l <319 y ss. Cartas del 26 de enero (le 1728,
lIS AHN, Coos., ieg4l, pieza 1. Carta cíe 15 cíe abril de 1128.
116 ALAN, Coris., 1eg48, pieza 12, II y ss
117 AHN. Cons., cg4?, R60, Carla orden (leí 21 cíe mayo de 728.
AHN, Cons., leg.48. pieza 12.
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fonTiuladas por el abogado José Hernández Lima. el procurador Pérez Menduiña y
el propio ex-corregidor lorquino”’>.
El 13 de julio de 1728 el juez pesquisidor dieta finalmente sentencia’20. Uno por
uno se pasa revista a los once capítulos de la Instrucción Secreta, pero sólo se le
hacen amonestaciones del tipo de “cuide y observe sus obli2ac¡ones . En
contraste con la tibieza de las acusactones, la sentencia fue muy severa, ya que se
le condenaba a seis años de suspensión de empleo y al pago de 400 ducados,
además de 22.277 reales de costas. Resultaba así mismo condenado con dos años
de destierro y multa de 100 ducados el escribano. Alonso de Quiros. A otros cinco
vecinos sólo se les apercibe a “... que en adelante nofalten a dezir la verdad”, sin
que se les condene pecuniariamente al “ser notoriamente pobres’> l2t~
Pero la sentencia de Valle Clavijo no puso punto final a la pesquisa. Juan
Baltasar Bazo la apeló ante el Consejo122, institución sobre la que recaían las
facultades decisorias del juicio’2>. Ello hizo que todos los autos se remitieran al
fiscal, que encargo su rev¡s¡ón a una comisión de cinco consejeros. La sentencia
definitiva’24 dada el 24 de mayo de 1730. como en el caso del conde de Adanero.
cambió el veredicto inicial. Bazo quedaba libre de todos los cargos, aunque se le
apercibía a que “en adelante(...) nobolviese asu servicio a dha mujer casada ni la
tratte nicomunique en manera alguna”. Las costas del juicio fueron rebajadas a
13.838 reales y 10 maravedís, de los que se condenó a Bazo y al juez pesquisidor
al pago de la tercera parte: el tercio restante recaía en José Tomás N4onti jo. Julián
Palacios y Martín Ferrer’25. Por último. Alonso de Quiros vió reducida su condena
al pago de sólo treinta ducados.
Veinte meses después de la sentencia condenatoria del juez. el Consejo la
revoca. Bazo recupera así su plaza de corregidor de Lorca tras tres años de injusta
119 ALAN. Cons., leg.48, f 38 y ss.
[20 ALAN, Coos., leg.47, pieza 41. f.368 y ss.
121 Ibídem.
¡22 La seoteticia (le Clavijo se le noilficó a Bazo el 25 de sepí iembre de 17 ~8 (ALAN. Cons..
leg .47, pieza 4!, f86}. La ape laci ó¡i la hizo a través del abogad o U -«br el Pedrero (1 bíde ni fío ¡ y
Ss> Véase el clocutííento en AI>ENI)ICE n 3
123 CoN/ALE! ALONSO), B., op. cit., p16O.
124 Véase AI’ENI)ICE rl 4
¡25 V ase en AI>ENI)ICE ¡1 5 la auto-defensa de esle (ALAN, (Sons,. ¡eg4í>
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pesquisa’26. Durante este tiempo el propio Bazo y sus defensores se esforzaron
por hacer ver a la comisión encargada su inocencia. Al parecer. el 24 de abril de
1728 -antes pues. de la sentencia condenatoria de Clavijo-. Bazo ya había
redactado un escrito de descarga’27.
De los memoriales preparados por sus abogados. destaca el firmado por Gabriel
Pedrero. Para defender a su cliente saca en él a relucir la larga serie de
irregularidades del juicio’28. Aunque el memorial pueda parecer teñido de
subjetividad, no hay que dudar de la veracidad de muchas de sus acusaciones. En
su mayor parte estas se refieren a la actuación del juez pesquisidor. comenzando
por considerar su sentencia como “injusta yagrabiada”. además de haber hecho
“prolijos y voluminosos los autos” bien “a su finparticular” o por “influjo de los
delatores de Bazo”. La connivencia entre Valle Clavijo. de una parte y los
delatores y testigos de otra, es el argumento central de la defensa que trata de
mostrar “la coligacion ycaluinnia” de estos. Por ejeínplo. entre los testigos
interrogados figura el conocido regidor. Antonio Alburquerque “uno de los que
firmaron el memorial o relacion que remitio a manos del Juez Pesor y assino pudo
ygnorar ser enemigo y acusador”, por lo tanto “testigo ynabil”. Valle no se
informó “de la vida costumbre y fama del corrext’r, por las personas “grabesy
mas timoratas de aquella Republica”. sino que “parece que andubo buscando á
losque estubiesen mas quejosos de sus procedimientos” - Así mismo, el
pesquisidor faltó “hasta en el ¡nodo de ebaquar las citas de los testigos de la
sumaría, pues cuando los zitados no las contestaban proseguía contra ellos por
apremio de prision hasta que contestaban”. De la lectura del memorial de Pedrero
se desprende cómo Clavijo había sido un juez parcial. que había actuado al
dictado de Montijo y su ca¡narilla.
Los paralelismos formales entre la pesquisa contra Bazo y la del Conde de
Adanero son notorios, lo que confirma la validez del ¡nodelo de este tipo de
juicios presentado por el profesor González Alonso. Pero, además de esta
coincidencia formal, hemos podido constatar otras de fondo. Así, en ambos casos
26 El 26 cíe unio de 1730 se le notificó a Bazo la absolución y que de lluevo pocha servir la
plata cíe Lorca y desde el 28 cíe octu bre de 1730 nos consta cine preside los cabildos. AFIL, A.C
de 18.07.1730.
12? A él se refiere el largo memorial recogido en APENI)ICE ¡VM -
128 Extracto aquí lo más suslaircioso del memorial desde este pírrito cíe visr±Véase el ¡exio
cc]Otplelo crí AI’ENI)ICE ¡1 3
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las denuncias no sólo provienen de idénticos sectores locales, sino que guardan
gran semejanza. Los inmorales compotatnientos sexuales de los dos corregidores
salen a relucir en los dos casos, junto al también supuesto incumplimiento de sus
respectivas obligaciones como funcionarios reales. En este sentido, como matiza
González Alonso, la pesquisa se inscribe tanto en el campo del derecho penal
cómo en el del derecho administrativo. Como acabamos de constatar, en ambos
casos, los jueces pesquisidores dan muestras de gran parcialidad, lo que determina
el que los propios acusados asuman en cierta medida su defensa y apelen al
Consejo de Castilla.
Habría que estudiar otras pesquisas para comprobar si las corrupciones halladas
en el desarrollo de ambos procesos eran o no habituales. Cabría incluso formular
la hipótesis de si en el XVIII este tipo de juicios a partir de denuncias formuladas
por particulares no serian promovidas en más de una ocasión. como parece ser el
caso de la abierta contra Juan Baltasar Bazo, persi2uiendo meros fines personales,
lo que. de confirmarse, convertiría a la pesquisa en un discutido instmrnento de
control de los cargos públicos.
Desde otra perspectiva, la pesquisa contra Bazo nos muestra la inexistencia de
un cabildo monocolor. Los regidores de entonces estaban divididos a favor o en
contra del corregidor Bazo. Ahora bien, no se trataba de una división equilibrada.
Bazo contaba con muchos más capitulares a favor que en contra, es decir, la
oposición a su persona era, dentro del regimiento. minoritaria. Bazo contaba con
el apoyo del alférez mayor al cual había nombrado como pri¡ner teniente de
corregidor. Pedro Nicolás Fernández Menchirón y “consortes rexores de
preeminencia~’. como los denomina el ta¡nbién regidor Juan Fernández Piñero:
esto es. el alcalde de noche. Pedro Alcántara Pérez de Meca y el alguacil mayor.
Fernando Ruiz Mateos. Con esta facción se alineaban los abogados Pedro de Egea
y Juan Pedro de Cueto junto a Jorge Fajardo Molina. Diego Ruiz Mateos. Pedro
Villanueva y Gómez Claudio de Guevara129. Al parecer. sólo un reducido grupo
de cuatro capitulares permaneció “neutral”, sin tomar partido: Juan Fernández
Piñero, los hern]anos Diego Gaspar y Juan Gregorio Alburquerque y Juan García
Cerón.
¡ ~ V ase APENL)ICE ¡Y
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Los regidores enemigos de Bazo resultaron ser cuatro: Francisco Contreras,
Martín Ferrer. Antonio Ruiz Jiménez y Juan Félix Mateos. Trataremos de
aproximarnos a los motivos de su oposición al corregidor. En el caso de Francisco
Contreras de Lara. su condición de sobrino de José Tomás Montijo. pudo jugar un
papel determinante, pero en el de los otros tres regidores no existía una relación
de parentesco -curiosamente el regidor anteriormente nombrado y de la facción
pro-Bazo, Diego Ruiz Mateos. era cuñado de Monti jo-. ¿Qué podía justificar su
oposición a Bazo? Probablemente su actitud sea fruto de anteriores conflictos con
otros funcionarios reales, por cuestiones relacionadas con el pósito o por su
comportamiento “inquieto”. Tenemos claros testimonios de que tanto Juan Félix
Mateos Rondón’30 como Martín Ferrer’3’ habían tenido sus altercados con
Francisco de Escolano por estos motivos. Con la llegada de Bazo. Martin Ferrer
no moderó su actitud. Fue de las primeras personas que se adhirieron a Montijo lo
que le costó en el primer afíaire, ser encarcelado y en el segundo. pagar parte de
los gastos de la pesquisa.
Por ultimo, en el caso de Antonio Ruiz Jiménez sin que sepamos en qué
sustentaba su enemistad con Bazo o. formulado positivamente, qué le llevaba a
colicarse con otros regidores. es revelador que tras catorce meses de inasistencia a
los cabildos se incorpore ahora a ellos apremiado por Monti jo. pasando por alto su
ceguera y gracias a una real provisión ganada en la Chancillería de Granada.
Los motivos pues. de la enemistad de este grupo de regidores con Bazo no se
clarifican. Ahora bien, ta¡nbién fuera del núcleo de estos re2idores tenía el
corregidor Bazo opositores. aunque casi todos ellos tenían o habían tenido cierta
relación con la gestión municipal. Un caso muy claro es el ya visto de José Tomás
130 ALAN, (Sons.. ieg.40. Carta cte Bazo (leí 13 de septiembre de 1726 y 1727. Así mismo,
AHN. Cons , ¡cg .23, auto (leí 23 cíe septiembre cíe 1722 dacio por Francisco Escolano en cíue dice
-. - varras personas cíe cal ciad y conziencia-an manifestado A su merced el escandalo que causa
enest a zi u~1 el mal mocí o depon arse DJuao Feliz M at heos Roncion y Luna, rezo r (le ella az anclo
copal abra y obra a algu nos honíbres t~1 ancos y oorraclos con cj u i er]es sete ofreze depe nclenzia sin
jo st o mol ibo mas que el (le su gelíl o bal ie ndose cíe 1 aAutorídací (le tal rexigor (.. -~ ymas 1 leganclose
aesí o el ejecutar cli ferentes esí afas con los ni aior(iomos y ciepo si tan o (te los cau(lales puhíicos a
dluierí es con el pretexto cíe pedirles dinero prestado no se lo paga antes bien si se excusan de
darse lo ¡ os uit rax a y s se lo p cien execu t a lo mesmo lo ci u e prací ca cori otras personas y no
rreparandose ertia obligazion cíe su oficio corito tal rexiclor rro se a poclicto conse2 u ir (le (ínclita cíe
los gastos hee líos crí las coní 50 ¡les qtte por esta /i udla(l sete an eticar cacio -
¡3 ¡ AHN, Coris., leg 48, pieza 12 y ss., así como Cons., leg. 40, carta cíe 26 cíe agosto de 726.
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Montijo que por entonces no era regidor en activo. Queda por mencionar el de
Antonio José Alburquerque.
Se trata de un conocido ex-regidor’32 con un hermano. Diego Gaspar. y un
primo en el Cabildo. Juan Gregorio. que, corno Montijo, ansiaba el puesto de
teniente de corregidor. Para ello utilizó todas sus influencias. “Con la maior
acíividad’~ predispuso a su favor al Duque de Osuna, protector del corregidor, sin
descuidar los agasajos a este último. al que facilitó casa donde instaLase e incluso
cocinera’33. Sin embargo. en la sorda lucha por ocupar temporalmente. el primer
puesto de poder del cabildo, no hubo ninguna oportunidad para el Alburquerque.
Después de su frustrada intentona no es de extrañar que se afialiara en el bando de
los resentidos. Su trayectoria es bastante similar a la de José Tomás Montijo y.
como él, participó en la redacción de memoriales contra el corregidor. La división
que experimenta el cabildo se hace extensiva, por las relaciones de parentesco y
de amistad, a otros miembros de las élites de la ciudad. como sucedió con buena
parte. de los eclesiásticos que tomaron parte contra el corre2idor.
En definitiva, la pesquisa nos ha permitido adentramos en la vida política local
por un cauce distinto al habitual de las actas capitulares. El juicio da pie a que
salga a la luz el complejo mundo del poder y los intereses personales. Se crean
rencillas, en este caso, entre un achacoso corregidor y ciertos elementos
influyentes del ayuntamiento. No se trata de un conflicto entre el corregidor en
tanto que enviado real y los regidores considerados corno representantes del poder
local’34. En el fondo. la pesquisa se desencadena por un conflicto de rivalidades
personales. Las aguas vuelven a su cauce con la rehabilitación de Bazo como
corregidor de Lorca.
Se hace evidente que como los juicios de residencia, la pesquisa permite tomar
un pulso más vivo de los regidores lorquinos de entonces. Resulta así una fuente
de gran interés para aprehender la realidad municipal y ciudadana (le la Lorca de
Antiguo Régimen.
132 Véase capítulo VI.
t33 ALAN, Cons.. leg.48. pieza [2, pregunta 39.
3’~ En ocasiones los conflictos cnt re correghtor y regi m ¡cnto eran cíe naturaleza mvis obíet iva -
Véase así en el articulo de DE BERNARDO ARES, J.M., Ctnflictc, entre los regicíctres ~ cl
corregid or a pri rícip os del XVIII’
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4. URBANISMO Y ARQUITECTURA AL SERVICIO DEL PODER
LOCAL
Es un hecho bien conocido por todos los historiadores del pasado lorquino que
en el siglo XVIII. especialmente en su primera mitad, la ciudad experimenta un
crecimiento generalizado como demuestran el avance de las roturaciones, las
curvas ascendentes del diezmo, las elevadas cifras de los censos de población etc.
Son muchas las perspectivas que permiten captar este fenómeno de crecimiento:
quizá una de las más significativas sea la de analizar la renovación urbana y
arquitectónica que la ciudad experimenta. Semejante empresa excede nuestros
propósitos que se limitan a resaltar el protagonismo del cabildo y los regidores en
ella.
El centro. como espacio cargado de valor representativo, será el sector urbano
de actuación preferente del concejo. Un centro. cuyo trazado se remonta al siglo
XVI. momento en que la ciudad, tras la conquista de Granada, abandona su perfil
de ciudad-fronteriza para adquirir el nuevo perfil de ciudad capital de comarca. La
paz supone para Lorca una profunda remodelación urbanística, bien estudiada por
la profesora Gutiérrez-Cortines’35. Un nuevo estilo arquitectónico. el renacentista,
se pondrá al servicio de las nuevas necesidades urbanas’36, pero también será
tivo que losutilizado como expresión de la ciudad en sí misma - es significa
regidores abandonen la dependencia que tenían habilitada en una de las torres de
la muralla, junto a la Puerta de Gil de FAcía, y manden construir en el pri¡ner
tercio del XVI una casa ayuntamiento’37 y abran la plaza mayor- y, por supuesto,
de la oligarquia que la dirige, principal acuñadora y promotora de una imagen de
ciudad que ha perdurado hasta nuestros días y en cuyo entramado se reserva un
espacio propio, donde concentra sus casas-palacios.
135 GUTtERREZ-CORTINES CORRAL, C., ‘El Renacimiento en Lorca y el nuevo orden de
la e u dad en Ciclo de lentas lorquinos, pp. 116 y ss, así como la pu bí ic ación más rec idi te
Urbanisnío cii Lorca crí el Xvi. Jerarquía y unidad formal en Lorca: pasado y pie senle pp ~85—
300.
¡36 Sc ccli ficará la lonja (1526). el níataciero (1527). el A!n]udIí (1530), las carnicerías y el
pósito (1 552). el niolirio y el batán (1575). la fábrica del tirite (1577) y el hospílal cíe la
Co¡ícepciórí (1575>. (~UTIERREZ-CORTlNES CORRAL. C., El renacinlienno en Lorca - op.
cit p.i24.
137 Por cierto, que las nuevas salas se ecli ficar, junto a la Co legi ata cíe San [‘atric o - sri ¡lucía el
edificio reliejoso eniblenívitico cíe la ciudad,
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Sobre el centro urbano creado en el siglo XVI incidirán nuevas reformas en el
XVIII que reafirman sus funciones de centro administrativo, político, económico
y religioso. La primera intervención del cabildo afecta a sus propias salas’38, junto
a la entonces cárcel en la plaza de Adentro, en donde ya en el último tercio del
XVII se habían realizado algunas reformas’39. Bajo las administraciones de
Escolano y Bazo, es decir entre 1721 y 1731, tendrá lugar una última
remodelación antes de su traslado a un nuevo recinto en los años 50.
Este temprano remozamiento, con la excepción de la reconstrucción de unas
escaleras y obras en la capilla. afecta sobre todo a su decoración interna. Los
enlucidos “deteriorados y desconchados” se blanquean. se cuelgan nuevos
cortinajes, y se arreglan los “vidírios de las ventanas’40. Su adorno se completa
con el encargo a Miguel Muñoz de Córdoba de “unos lienzos de pintura con
algunas de las hazañas y proezas de sus vecinos”’’’. Estos nuevos “cuadros de
triunfo” sustituyen a los antiguos de 1550 pintados por Alonso de Monreal y
conforman un tercer y último ciclo de pintura heroica por encargo de la
corporación, que ha sido recientemente estudiado por M. Muñoz Clares’’2.
Iconográficamente se repiten tres temas “clásicos” de batallas: Cabalgadores.
Alporchones y Novia de Serón, a la vez que se añaden otros episodios que
completan la narración pictórica.
Es obvio que el cabildo realiza una lectura interesada del pasado de la ciudad.
Siguiendo una tradición que se remonta a Ginés Pérez de Hita. resalta el papel de
Lorca como avanzada cristiana frente al poder musulmán. El recuerdo plástico de
estas raíces heroicas no es gratuito. Se enruarca dentro de un clima de auto-
afirmación de la ciudad que, como señalan Lemeunier y Muñoz Clares, encuentra
138 Estas son cíe sc ritas por Morote como ciig nas cíe celebrarse emplazadas frente a la
fachada de la Colegial y ocu patíclo el mas favorable sitio, pues sus y rstas setíorean, assi a las
tres Plazas, Principal. la de el Mercado, y la cíe la Carniceria, como a mucha parle cíe la Ciudad y
cíe su dilatada Veo-a, op.cit. p27z4
3 ~ Entre 1661 y 1668 se había lev ant aclo u ría ti uev a parecí sic ¡íd o cierno ct cia la torre - Vid -
SEGAI)O, 1’, Arquitectura en Lorca durante los siglos XVII y XVIII. La cárcel—concejo: un
ejemplo representativo en ¡-mt-a: pasada x p~-es-enu’. PS3
¡40 ALAL, A.C. 24.01 y 1409.1723 y 17.04.1731,
141 Véanse las actas capitulares del 24.04. 20.0? y 14.09 cíe 1723. Así como las dc 2903. i?27
y 17.04.1 ?3 1. En esta última se lasa el cotíjuríldí cíe ¡<rs arreg los del interior cíe la sala principal
incInicias las nuevas pi it uras por u) val cír cíe 425 reales y 4 niaraveclís,
142 El encargo cíe piura crí Lorca: los ciclos heroicos municipales crí ‘tuya Pasado ‘
Presente. tu. tp-93— 106.
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en el Mussato Polihistar de Gálvez Borgoños en la Historia del P. Morote su
correlato literario’43. El embellecimiento de la ciudad cumple pues. una función
muy semejante en esta atmósfera dieciochesca de exaltación patria. Frente al
esfuerzo centralizador del primer Borbón Lorca, corno otras ciudades del reino,
busca en su historia pasada las señas de su propia identidad.
La actuación del concejo en la Plaza de Adentro se reanuda en los primeros
meses de 1736 cuando se procede a su empedramiento y continúa un año más
tarde con la remodelación de un edificio clave en las economías municipales del
siglo XVIII: el pósito. Se trata de la primera intervención constructiva del
concejo. si bien, como en el caso de las salas capitulares. sólo afecta al interior del
edificio.
Las obras se adjudicaron por 2.000 reales al cantero alicantino Tomás Jiménez.
Consistieron en la ejecución de siete arcos en la pa¡’te baja del edificio, de los que
sets se correspondían con las carnicerías y uno, más rebajado, con la reja del pan.
Con ellos se pretendía duplicar el espacio disponible para almacén de grano y
evitar el alquiler de otros graneros privados’44. Al describir las obras, el P.Morote
coincide en señalar que “los fuertes y vistosos arcos de piedra labrada” eran
buenos pilares para la gran fábrica del pósito, pero a la vez añade que servían para
asentar las tablas donde se repartía la carneU5. Redundaban pues, las obras en una
doble mejora. del granero y del primer puesto de venta de carne local, síntoma de
la adaptación de los edificios públicos al aumento de la demanda de ambos
alimentos por parte de una población en ascenso.
Paralelamente a estas obras, el cabildo emprende en la Plaza de Afuera, la
realización de su proyecto estrella: la prolongación del edificio de la cárcel. El
nuevo edificio albergará los despachos y casas de los escribanos y, a partir de
1750. las definitivas salas del Ayuntamiento.
La obra de los porches. como es llamada en las fuentes, se inicia en 1736 con la
compra de las primeras casas-escritorio. A partir de esta fecha. el regidor Pedro
José de Egea y Muía será uno de los encargados de ganar el suficiente terreno
¡ 431n¡rocíucción a la reciente publicación del Mussa;o Pt>hhisica- cíe 1). Ginés: Aniortio Gálvez
llorgofios ti ?34>
~ AHL. AC. 17.081?37.
op. cii. p.2?S-
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para su construcción. La existencia en la plaza de varias casas en minas facilitó su
labor, ya que. por decreto de 28 de enero de 1737, el concejo obligó a sus dueños
a su pronta reedificación o, en su defecto, tras ser tasadas, a que fueran adquiridas
por la corporación”6. En definitiva y seguramente por primera vez en la historia
de la ciudad, el concejo lleva a cabo una política de drásticas expropiaciones que
evidencia su interés en la nueva edificación. Los regidores pretenden que la nueva
obra armonice de la manera más perfecta posible con la logg¡a de la cárcel, como
se comprueba al examinar los tres proyectos que en el verano de 1737 se
presentaron a concurso. Dos de ellos atribuibles a Tomás Jiménez, autor de los
arcos de las carnicerías, y un tercero al caravaqueño Alfonso Ortíz. Será a este
último al que se le encomiendan definitivamente las obras, por un valor no
especialmente elevado: 2.476 reales’47.
En junio de 1739 se finaliza la loggia y comienza el cuidadoso adorno de la
fachada, que supuso nada menos que 15.952 reales y II maravedís. Se contrata al
escultor Juan de Uzeta para la realización de una estatua de San José en mármol y
otras dos que representan a la Justicia y a la Caridad en piedra “franca”, que se
sitúan a sus flancos así asimismo cuatro escudos, la apertura del nicho para la
imagen de San José. la obra de los antepechos de las ventanas altas y. finalmente,
una bola para remate del frontis sobre la que se coloca una cruz. La obra de rejería
se encarga a Agustín Manzano”8, otro artista foráneo que se encontraba por esos
mismos años en Lorca. A comienzos del verano de 1740 la nueva gran fábrica
estaba no sólo acabada, sino totalmente pagada”9.
La obra de los porches, la más importante que emprende el cabildo, no
responde a una actuación aislada, sino que se concibe y enmarca dentro de todo
un plan de restauración del centro de la ciudad, que. probablemente se remonta a
finales del XVII. Las actas capitulares a partir de 1720 y, sobre todo. 1726. no
dejan de, insistir machaconamente en el estado de abandono y ruina de muchas
casas o en el descuido en que se encuentran las calles. Los regidores son
conscientes de que los edificios que conforman el Centro actúan como “fachada”
146 AHL. A.C. dcl 1602.1737.
t47 SEGADO. 1’., op. cii.
48 Sobre los-art ist i as ciu e ¡rabaj an en Lorca sigue sicuclo un a Obra (le ti It ¡1 consulta la cíe
ESPíN RAEL, j . - A ‘(islas y a;-fl/rces levanhinos.
149 AHL A.C del 29.06 y 1.081739, así corno del 18.06.1740.
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de la ciudad, de ahí su interés en remozarlos o en volver a construirlos. Este es el
sentido del bando de 28 de enero de 1737 por el que
“todos los dueños de (.) casas arruinadas quasi del todo deelias fabriquen y agan
Casas dezentes derribando las paredes quehan quedado enellas expezialmtC en los
Sitios y Calles publicas desta !iu di y Sus arrabales. díentro desesenta dias con
to
apererviní quepasarmn diho termino, y no abienclo obradio, pra ebil ar dhos daños y la
disconformidad y fealdad en los Sitios y Calles publicas se daran por esta ziud ¡os
soros (le cihas Casas arruinadas A Vecinos que fabriques enelias’ ¡
La importancia del bando viene confinada, por cuanto se requería al Consejo
de Castilla su refrendot5t.
Las actas capitulares reflejan la fineza del propio cabildo en llevar a cabo su
programa urbanístico. Así, a la ya aludida política de expropiaciones podrían
añadirse otras actuaciones muy concretas y significativas. Por ejemplo, a Diego
Alburquerque. regidor residente en Orihuela. se le exige que reedifique una casa
que tenía “arruinada (...) en la calle del Aguila que hace esquina a dos calles
publicas (...) sitio de los mas principales delos deesta Ciudad para el buen aseo de
dha calle y lucimiento deella (...) mayormente hallandose como se halla con
posibles para ellos”’52. En los libros de acuerdo no se alude más a la casa. pero las
amenazas del concejo fueron suficientes para que Diego José reconstruyera o
levantara una momumental casa-palacio. corno aún hoy bien se puede comprobar.
También se cuidó el cabildo de mejorar los accesos a la Plaza Mayor. Muchas
calles principales se empiedran para adecuarías al paso de los carruajes. Otras se
ensanchan como sucedió con la esquina de la calle del Alamo y la Plaza Mayor.
donde la proximidad del caño de la fuente de Pedro Monte i¡npedía el paso de
carruajes y de las procesiones.
Así pues, en los últimos diez años del reinado de Felipe V el cabildo lorquino
puso en marcha una restauración del casco urbano que por sus ¡nétodos podríamos
50 AHL, AC cid ¡602. ¡73?.
151 Ibídem.
¡52 Al-IL, A.C. del 1302.1740.
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calificar de agresiva, aunque desde el punto de vista arquitectónico y urbanístico
se muestra muy respetuosa con el conjunto monumental ya existente. Su
intervención se cerrará con el traslado del concejo al edificio de los porches en las
décadas centrales del siglo y la transformación de las antiguas salas capitulares en
casa del corregidor. A partir de este momento, la plaza de Arriba, de menores
proporciones y frente a la Colegiata. concentrará la actividad comercial y. por su
parte, la plaza principal o Mayor adquirirá un más claro carácter de centro
administrativo.
La construcción de la Iogg¡a atrajo a otras edificaciones. Toda la fachada frente
al carrerón de la Colegial es ocupada por casas levantadas por los mayorazgos
lorquinos. A modo de contrarréplica, el cabildo eclesiástico construye en los años
40 sus salas capitulares justo enfrente de la nueva obra. Si la Colegiata de San
Patricio en el siglo XVI había sido punto de referencia obligado de las demás
construcciones, en el siglo XVIII este significativo papel lo asume la loggia.
Así pues. la remodelación del centro de Lorca en la primera mitad del XVIII
cultnina, con leves cambios, el gran proyecto urbanizador de la corporación en el
sigio XVI. Posteriores intervenciones en el centro histórico de la ciudad, tanto en
el siglo XIX como en el XX. no han variado en exceso su perfil. de manera que la
repercusión de las reformas del XVIII llega hasta nuestros días. El actual
Ayuntamientot5 continúa como antaño presidiendo la plaza, y los juzgados se
alojan en el mismo lugar que ocupaba la antiuua casa del corregidor. Ambos
edificios siguen concentrando, como hace doscientos años, la actividad política y
administrativa del extenso municipio de Lorca.
Pero aunque el cabildo incide, sobre todo, en el centro urbano, su presencia se
siente también en los barrios periféricos. En ellos su esfuerzo se dirige a regular el
espectacular crecimiento de la ciudad. Son los vecinos de los barrios de Gracia, en
el extremo de la parroquia de San Mateo que sigue el camino real a Granada. y de
San Cristóbal. tradicional asentamiento artesanal de la ciudad. seguidos por los de
Santa Quiteria los que solicitan mayor número de solares para la construcción de
casas. El cabildo concede las correspondientes “mercedes de solares” a cambio de
¡ 53Por cierto, en proceso de ampliación y rehabililación. lo que es sintomático de c~0to los
urancles cambios cíe1 estado afectan, hoy como ayer. al ni e roe osnios 1 ocal -
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un pequeño canon que se debe satisfacer a los propios municipales y siempre que
las casas que se construyan no intercepten las calles ya existentes y queden
alineadas con las ya construidas. El sentido del aumento de la población es
claramente hacia el camino de Granada. donde se autoriza la instalación de tres
nuevos mesones y un parador.
Así mismo la corporación se interesa por mejorar la red viana. Un ejemplo
típico de esta preocupación lo ofrece la capitular del II de julio de 1737. En ella
se habla de lo estrecha que resulta la plaza de la puerta de San Ginés siempre
atestada de “carruajes y caballerias de arrieros”, y único camino a las posadas. Por
requerimiento de los regidores varios artífices la inspeccionan y llegan a la
conclusión de que el derribo de la carnicería evitaría “la congestión” de la plaza.
En efecto, la vieja carnicería “nin indecente, pequeña y asquerosa y amenazando
ruina” es ree¡nplazada por un nuevo edificio “con hermosa y pulida portada de
piedra firme, con escudos, y enigmaticos simbolos’’54 según lo describe el P.
Morote quien. por cierto, también resalta su magnífica situación “... frente á la
hermosa Iglesia de el sumptuoso Convento de Nuestra Señora de la Merced,
mediando [entre ambos edificios] una Plaza muy capaz” ~
1 .S4 op. cit. p.27§.
155 Ibíctení.
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4« PARTE
LOS REGIDORES Y
EL PROCESO DE LAS VINCULACIONES
CAPITULO VIII
OLIGARQUIA Y BIENES VINCULADOS
A lo largo de nuestro estudio hemos venido analizando la estrategia de las
familias prominentes lorquinas para acceder por compra, arrendamiento o préstamo
a una regiduría. Los linajes que lo consiguen se convierten en administradores del
extenso municipio. Paralelamente, su control sobre aquel se co¡npleta con una
sistemática política vinculadora que iniciada en el siglo XVI llega en la segunda
mitad del XVII a su cénit. Con evidente retraso con respecto a la nobleza del resto
de la Corona castellana, donde idéntico proceso se había iniciado ya en la segunda
mitad del siglo XIV -si bien sólo en 1505 con las leyes de Toro quedará
jurídicamente establecido-, los oligarcas lorquinos consiguen perpetuar la fortuna de
sus linales con la constitución de mayorazgos, capellanías y patronatos.
La vinculación, en sus distintas fórmulas, resulta la vía más adecuada para
que la oligarquía se reserve, en un momento de cambio del modelo económico en el
reino de Murcia (paso de una economía pastoril a una a2raria, con las consiguientes
roturaciones’), no sólo el uso sino la propiedad de la tierra, así como la vigencia de
unas relaciones feudales que son de su conveniencia. Los rompimientos de tierras
analizados, en tantas ocasiones clandestinos, logran consolidarse a través de la
fundación de un vínculo. Los regidores lorquinos no necesitan crear señoríos para
obtener propiedad territorial vinculada. Se sirven del t’narco jurídico-político
municipal, que es el que controlan, para alcanzar los mismos fines. Como señala
M~T. Pérez Picazo este fenómeno oligárquico, característico del feudalismo tardío
murciano, hará que en Lorca se den, entre otras comarcas, los porcentajes más
elevados de la región2 en extensión de tierras vinculadas así como en la apropiación
de los derechos sobre el agua.
PER E! PICAZO. M4T. Y LEMEUNi FR. Q fl p,<,u’’«’ dc’ n¡odc,’nizació,r . -. op.cit -, pp. ¡41 y
55-
9
— LI p~oces o de nrode,-n¡zucicnt en la reptan arurcia,ta. tApansion - crisis y aI>olt<’ión Is. XVII - XIX) -
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En este proceso los regidores muestran su predilección por la fundación de
mayorazgos. sin embargo también emplean otras fórmulas jurídicas, como
capellanías y patronatos, que han sido menos estudiadas. En este capítulo, junto a
un detenido análisis de estas últimas, abordaremos el estudio del ritmo y la
composición de sus vínculos, para posteriormente, en el capítulo siguiente. analizar
algunos ejemplos de estos patrimonios vinculados.
1. Mayorazgos, capellanías, patronatos...
Es frecuente que cuando se habla de vinculación de bienes se piense sobre
todo en la forma jurídica de los mayorazgos. La realidad es que a lo largo de la Edad
Moderna hubo también otras variantes legales que permitían traspasar una serie de
bienes inalienables a determinados herederos. Nos referimos a cierto tipo de
capellanías, a los legados píos y a los patronatos de merelegos, todas ellas fórmulas
jurídicas empleadas con frecuencia por los regidores lorquinos.
Co¡no es bien conocido, sobre el mayorazgo se dispone de un trabajo que se
puede considerar “clásico~’ que profundiza. sobre todo, en el marco jurídico de la
institución, él de Bartolomé Clavero3; así como la obra más reciente de la profesora
Pérez Picazo, que resulta de especial interés tanto por ser fruto del trabajo sobre
fuentes documentales, como por centrar su investigación precisamente sobre el
mayorazgo en la región de Murcia’. Sin embargo. las otras formas de vinculación de
bienes no han sido objeto, que sepamos. de tan riguroso examen. Así pues. se hace
necesaria una aproximación, en primer lugar conceptual y en segundo lugar “sobre
las fuentes”, de las diferencias y semejanzas entre unas y otras fórmulas citadas.
1.1. Clarificación de conceptos
-‘ It! ma vava:go. fl~<>pietftul pudoi «>r CasiO/a (/369-1836L Edil Siglo XXI, Madrid ~4eci ti 98%.
~ Nos re ferini os al libro ya cii ario crí antericires no tas lii mava~-azga «o It; liis¡atít: etanonuca <le la
t.<’ ruo,r nraA-lcd oc!. ‘‘“‘“~ it,!! tu-isis y abolirían <sY VII-XIX>.
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Las capellanías laicales o merelegas constituyen formas de propiedad
vinculada muy semejantes a los mayorazgos. Se trata así mismo de fundaciones
perpetuas, donde el fundador tiene gran libertad, tanto en la adjudicación de los
bienes que lega como a quién con ellos beneficia, con la sola obligación aneja de
cierto numero de misas u otras cargas espirituales; claúsula esta última que no es
propia de los mayoraz2os.
Síes conveniente tener en cuenta que este tipo de capellanías son de distinta
naturaleza jurídica a las capellanías colativas o eclesiásticas, donde la autoridad
eclesiástica intervenía en el momento de su fundación y donde los bienes que la
conformaban quedaban espiritualizados, es decir, pasaban al patrimonio de la
Iglesia. Además tenían que ser disfrutadas por clérigos, generalmente presbíteros
En el caso de las laicales, cualquier persona podía ser llamada a su disfrute, ya que
no constituían título de ordenación, aunque sí debía encargarse de que las cargas
espirituales se cumplieran por una tercera persona que recibía por ello un donativo5.
Otros tipos de vinculaciones, corno los legados píos. no son sino fi2uras
afines a las capellanías laicales, con las que tienden a confundirse<’. El concepto de
legado pío es genérico. Significa que en un acto mortis causa se destinan ciertos
bienes a un fin piadoso o benéfico7. Las memorias y los aniversarios de misas son
A pesar cíe estas claras cliferencias ¡córicas, en la práctica, unas y otras llegan a confu oclirse.
bien por pérdida díel instru metijo functac iu nal, bien porque las clisposic iones res uit aran confusas,
Incluso en delern3 inadas condiic iones, las capellanías laicales podan, en ocasiones, pasar a ser
eclesiáslie-as si duratíte un período prolongado de tiempo eran provistas como colativas
6 Esta es la opinión de EMA. VAZQUEZ (jARCIA-PEÑUELA en su tesis doctoral inédita
Rég¡nr en íeg al í’ ¡genio de Itís et¡pelíasr las cola Uvo-fanrilitn-es (Pamplona, 199 1), t rabaj o al que he
tenido acceso gracias al catedrático de l)erecho Canónico de la Universidad Complutense, Rafael
Navarro Valls. Sobre esta cuestión pueden consultarse tas siguientes obras: AGUILERA SILLER.
C.C Fundaciones, capellanías y causas pías en el Patrimonio de la Iglesia; ALVAREZ Y GOMEZ
A. M., Manual de capellanías y pías ‘nemno”ias; COVIAN, V -, “Capeilarífas; DENIS. J,.
‘Chapeiianie’: FEPRA BOSCH. M, Cappeiiania’; FRANCO ORTIZ, /MA. y BRAVO TL’J)ELA,
A., Nt,vísinra legislacion caí>; en ¡ada sobre rapelítí tilas cola tít-as de sangre Y ¡¡<ir tlotion es ant> 10>4os;
GONZALEZ RUIZ. M., ‘Las capellanías españolas en su perspectiva histórica; MALDONAI)O y
FERNÁN ti E! cíe ¡ TOR O.i., He rencitís en favar del alar a en el!) e roeha «sí’ a >3 al y Ml Q U EL
IBARQUEN, L.. ‘Capellanías colativas y laicales’
Las capellanías laicales pueden ser consideradas como legados píos cuando como éstos son
fuitclacias marOs- causa, pero pueden ser ast 01i5m0 fundadas por trri acto ¡trte¡’ víi’o5
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dos formas concretas de legados píos. “Cuando estas misas o actos de culto se han
de celebrar todos los años en un día determinado, para celebrar el aniversario de la
muerte del fundador, tenemos los aniversarios. En cambio, si sólo manda la
celebración de cierto número de misas al año, tenemos las llamadas memorias de
misas8
6Qué diferencia a memorias y aniversarios de las capellanías laicales? La
manera en que se aseguraba la carga espiritual. En el caso de las capellanías. la dote
de la misma se separaba del patrimonio de su fundador, mientras que en el caso de
los aniversarios y memorias eran los herederos quienes quedaban obligados
personalmente al cumplimiento de la carga espiritual que gravaba así toda la
herencia o una parte de ella y que seguía a los bienes relictos cuando estos se
transmitían. -
González Ruiz apunta tres consecuenc¡as que se derivan directamente de
esta diferencia fundamental:
1) “La capelianía se extingue con la pérdida de la cosa de donde sale la renta:
los aniversarios y memorias no se extinguen mientras exista la herencia, aunque se
pierda la cosa hipotecada especialmente.
2) Los bienes de la capellanía laical no pueden enajenarse sin cierta
intervención de la autoridad eclesiástica, que es la encargada de vigilar por el exacto
cumplimiento de todas las últimas voluntades y fundaciones pías: la finca
hipotecada para la seguridad del aniversario o memoria, sí.
3) Los herederos del fundador de una capellanía segreQarán a la herencia los
bienes destinados a aquélla antes de hacer la partición; tratándose de aniversarios o
memorias de misas, no hay necesidad de ello’
9.
Finalmente, en algunos casos. sí se puede aplicar con propiedad a las
capellanías laicales la denominación de patronato de legos. porque con esta
denominación se hacía referencia a la prerrogativa que tenía un laico de designar al
GONZALEZ RUIZ. M.. “Las capellanías españolas .“ - op. cit 424.
ibídem p 424.
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clérigo que efectivamente debía dar cumplimiento a una carga espiritual, como eran
los supuestos en los que eran laicos -legos- los que disfrutaban de una capellanía
laical-merelega-. Un patronato de legos consistía, pues. en un derecho de patronato
pero de naturaleza no canónica sino civil.
Pese a estas matizaciones, es importante concluir que. tanto juristas no
contemporáneos’0 como algunos historiadores del derecho actuales’’ consideran
que las capellanías laicales son perfectamente equiparables a los mayorazgos. Las
fuentes consultadas sobre los regidores lorquinos así lo confirman. Ambos tipos se
confunden. de forma que se emplea la imprecisa denominación de “vínculo”, en
unos casos asimilable a un mayorazgo. en otros a una capellanía laical. O bien se
encuentran disposiciones que instituyen un mayorazgo pero ... con cargas de misas!
Otra prueba evidente de su similitud es que, a mediados del XIX, las
capellanías laicales se vieron sujetas al mismo proceso de desamortización civil
impuesta por la revolución burguesa que los mayorazgos. Por el contrario, a las
capellanías eclesiásticas, que estuvieron siempre reguladas por el derecho canónico
y se consideraban con un fin mas que nada piadoso, se les aplicó por lo general la
normativa desamortizadora, y no desvinculadora ¡2
1.2. Tipos de vinculaciones empleadas por los regidores
Se han analizado 211 vinculaciones (Tabla n~I). De ellas en un 46% de los
casos desconocemos bajo qué fórmula jurídica fueron vinculadas porque las fuentes
lO FEi3 RE RO. i -, Lib,-ería de oscribant,s... o FRA NCO RUIZ, i - M y 13 RA VG TUIJELA. A -
Novísima Mg islación comonitula
GONZÁLEZ RUIZ, M (quien llega a hablar cíe “capellanías-niayora’zgos’ en “Vicisitudes (le la
propiedad eclesiástica en España durante el siglo XIX’” p.42O) o CLAVERO 13. en op.citp. 172 y ss.
Sin embargo, para otros autores como Maluc
1uer y Mo¡es, <2 y Ruiz Velasco y Martínez. F. no puede
sostenerse sin matices que sean completamente equiparables, ya que las capellanías t ienerí una
final idací espiritual que tío tienen los mayorazgos (Véase (iARClA~PEÑUELA, 1. M
4 op.cit. Capítulo
II: La legislaciín estatal histórica sobre las capellanías colar ivas).
¡2 Véase GARCtA-l’EÑUELA, j.M~ opeil.
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no lo especifican -son los “vínculos indeterminados” de la tabla nl-, o porque lo
hacen de forma inconcreta con un genérico “vínculo” -nombre con el que
separadamente aparecen en la tabla n21-. Esta falta de definición es un hecho que
llama la atención en fuentes, por lo general. tan pródigas en datos como
delimitación de linderos, especificación de escrituras, enumeración de bienes que
conforman una herencta... etc. Parece que -al menos a ojos de los herederos-, no
habría diferencias entre mayorazgos. capellanías o patronatos. Por tratarse de
fórmulas jurídicas que respondían. a fin de cuentas, a similares objetivos.
TABLA Nl:
Tipos de vínculos empleados por los regidores 1500-1750
‘[tpo l)E VINCULO 7<
MAYORAZGOS 34 16,11
VINCUtOS 73 34.59
CAPEllANíAs 54 2559
Y lNt)ETIIRMiNAI)d)5 -. 25 it .54
I>ATRONATOS 25 ¡1.84
MEMORIAS PIAS 2 0.94
LEGADOs 1>10: ¡ 04?
TOTAi 211
Del resto de las vinculaciones, es decir del 54% de las mismas, es posible
establecer al2unas matizaciones de interés. Así, abundan ¡nás las capellanías
laicales y los patronatos de merelegos (37.43% de los casos) que los mayorazgos
(16.11%): mientras memorias y legados píos aparecen en un insignificante
porcentaje (1.4l%-)’~. Entre los regidores lorquinos existe por tanto una preferencia
por vincular o. en su caso, heredar bienes vinculados con mandas religiosas anejas,
Esta tendencia parece responder a una característica propia de la oligarquía
13 En la tabla n«2, donde sólo se incluyen las vinculaciones ciue han podido ser datadas, se
ven fica así mismo cómo el número cíe capellanías y patronatos supera en un II ‘4 al de niayorazeos,
proporción que se e ev a al doble. exact aníení e un 21 .3 2§-<->, si hacemos el misni o cálculo con los
cIatos cíe la labia nl.
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lorquina, pues no ha sido, por ahora, reseñada en otros casos. Así por ejemplo.
entre los regidores madrileños Hernández Benítez refiere que, por las mismas
fechas, sólo fundan mayorazgos. actitud que comparten, aunque en mucha menor
medida, con los consejeros de Castilla’4.
El porqué prefirieron las capellanías a los mayorazgos como fórmulajurídica
se nos escapa y. sin embargo. el dato tiene interés. De la misma forma que son los
bienes vinculados los que marcan la diferencia entre los niveles de riqueza de
nobles, consejeros y regidores madrileños en relación con co¡nerciantes. empleados
de la administración y sectores profesionales’5. el bajo número de mayorazgos
fundados o heredados entre los regidores lorquinos respondería tal vez a
consideraciones económicas. De esta forma, de confirmarse que capellanías y
patronatos fueran en verdad fórmulas más económicas de acceso a la propiedad
vincular tendríamos realmente un indicador más para fijar el mayor o ¡nenor status
de una determinada oligarquía local. En este sentido, deberá dedicarse en el futuro
una mayor atención a este tipo de vinculaciones de las que hoy por hoy poco se
sabe.
2. Ritmo y forma de las “vinculaciones~~
Aunque. del conjunto de las 211 vinculaciones reunidas sólo 139 han podido
ser datables, es posible establecer. según el ritmo en que éstas se llevaron a cabo
(Tabla n92), tres etapas principales:
1) la primera mitad del siglo XVI
2) la segunda ¡titad del XVI y primera del XVII
14 Reníit o a los ya citados trabajos cíe iFAYAR 1) y M . HERNÁN DE! -
15 HERNÁNDEZ BENíTEZ. M.. opeil
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3) la segunda mitad del -XVII. con un epígono. los primeros años del siglo. XVIII
TABLA N92:
Ritmo y forma de las vinculaciones lorquinas 1500-1750
l’IP()
1W VINCULO ¡500-1550 1550-1600 1660-1650 1650.17ffi ¡700-1750 TOTALE. 7<
MAYORAZGO 7 9 16 1 ¿~-~ 94 9
VINCUt.<) 4 ¡5 6 7 6 38 27.9
CAI’IILANIA - - 4 25 3 32 23 3
V.INDIITLRMINAD - 3 7 ¡ ¡6 II.?
PATRONATO - - 2 II 6 16 II,?
MEMORIA PÍA - - - 2 - 2 ¡.4
¡ ASGADO PtO — — - 1 - - 0,7
TOTAl. 4 27 24 69 6 ¡36 ¡00
2.1. Los primeros vínculos lorquinos (1500-1550)
Como señala M4 T. Pérez Picazoló es en la capital regional donde reside el
grupo más numeroso e influyente de oligarcas IDe entre ellos sólo un poderoso
núcleo de familias, bien poseedoras de señoríos, bien pertenecientes a los mas
i(-t op. cilp42.
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antiguos linajes municipales o simplemente enriquecidas, fundan mayorazgos antes
de 1550.
TABLA N23: Primeros vínculos lorquinos (1500-1550)
l:Ed;IIA
i<t}NDAd’¡ON
t3¡tENti5
INICIALES EtJNDAIXJR/A t’O5EEDOR/A AGREGACIONLES
t-1UJIZN1’ri
[ENAltt.
¡518
Oficio
llano
Adrión Leonés
Aiburquerque
l)iego A.
Alburqucrque
Regimiento n”2 1 de
los viejos
de la parroquia deSan Cler,íente +casas sitas
en parroquia
deS. Mateo
prol. ¡802 ante
Francisco
Martínez. Yébenes
tTOS-[676
¡52<)
Juan
Aihurqucrque
lxoné>
Diego A-
Alburquerque
prov 1802 ante
Francisco
Martínez Yébenes
17-05-1676
¡530
Casas
de la Plaza
Alonso
Porree de León,cl vi jo
[Estefanía
Ponce (le León
pror. 1849 ante
1.. E. de Guríniel
¡537 Juan l)íaz lísiefaniaPonce de León pror. 1849 ante1.. Udc (;urnicl
En Lorca nuestras fuentes señalan la existencia de sólo cuatro “vínculos” entre
1518 y 1537 (Tabla n93). De estos tempranisimos ejemplos de vínculos lorquinos
sólo conocemos la composición de dos de ellos. En ninguno se alude a tierras. En
un caso se vincula “un oficio llano” ~ en otro unas casas en la plaza Como era de
esperar los fundadores de estos primeros vínculos, con la excepción de Juana Díaz.
nos resultan familiares. Se trata de miembros de conocidos linajes municipales. Dos
¡7 No ha sido posible precisar a qué tipo dic oficio se refiere la diocunlenlacion. Sí, se ha
coniprobaclo cine no se trata cíe un reg im len iO -
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municipales. Dos de ellos pertenecen incluso al mismo linaje, al de los
Alburquerque: junto a ellos aparece un miembro de la familia Ponce de León.
Por lo tanto, ya en la primera mitad del XVI, cuando la práctica vincular es
infrecuente en el reino de Murcia. advertimos que ciertos miembros prominentes
del concejo lorquino se sirven. como sus colegas murcianos, de la vinculación de
bienes corno medio para cimentar una fortuna. La cual, a diferencia de estos
últimos, no parece basarse al menos a comienzos del XVI y según muestra nuestra
cata. en el acaparamiento de tierras: hecho que. en el caso lorquino, se relaciona
con un retraso en la vinculación de la propiedad’8.
2.2, De 155<) a 1650: los prolegómenos al gran “boom”
A) La eclosión de la segunda mitad del XVI
Es en la segunda mitad del XVI. a partir de 1560 y sobre todo
en la última década del siglo cuando se asiste en Lorca a un primer boom de
fundaciones. En toral se crean 7 mayorazgos (Tabla nC4) y 20 vínculos (Tablas n95 y
nú6).
Sobre los mayorazgos y su composición hemos de decir que algunas
fundaciones, por ejemplo las de Antonio García de Alcaraz y su mujer Francisca
Riquelme. así corno las de sus descendientes. Gómez Garcia de Alcaraz e Inés
Fernandez Menchirón, vinculan el tercio y el quinto del patrimonio, es decir.
prácticamente la mitad de sus bienes. Esta era la manera barata -se evitaba la
licencia real, el pago de medias anatas...- , conocida coíno vía de mejora para fundar
un mayorazgo. contemplada por la Ley 27 de Toro’9. En la segunda mitad del XVII
volveremos a encontrarnos con otros ejemplos. Probablemente un amplio número
de fundaciones de mayorazgos lorquinas se hicieron a la sombra de esta ley, que.
18 LEMEUNIER. U.. Propiedad y ecortomía agraria en Lorca p.28 ¡ -
~ CLAVERO, 1k. op. cit.. p.22i.
2.S 2
como contrapartida, imponía ciertas limitaciones a la voluntad del fundador en
cuanto al establecimiento del orden sucesorio20.
TABLA N04 Mayorazgos fundados entre 1550 y 1600
I4ECIIA
FUNDACION
13t¡EN¡ES
tNiC’IALE5 FUNDADOR/A POSEEDOR/A AGRtEGAC¡ONIES FN At¡t.
1565
Lcdo. Luis
Ponce de
León
Juan l)iego
García
cíe Alcaraz
prot. 1849 y ss ante
L. E. cíe (mumiel
1565
Alferazgo
v~tlorarlo
en 2.00<)
ducados
Martín
cíe Irurita Juan [)iegoV lcárcelMelgarejo prol. 19 fI. 02 y ss.(06094565>
1579 MMateo ~hilas
Antonro
García cíeAlcaraz yFranc¡scaRicjueime
Mesón En AGí>.. papelessobre os
García de Alcaraz
1579 Tierre4 2 hilas
Ginés Pérez
de Meca yMuía + María
Tobilla Punes
Antonio
I>érez de
Meca
Casas principales
en parroquia
de Santiago
prol. 422 Ñ 99-102
1592 Gil -l>ércz Motíle
Juan DiegoGarcíade Alcaraz
prov 1849 1450v y
ss. -anteLE. cíe Cunde>
1598
Casas en parro-
quia 5. Marco +
casa + mesón * 3
riendas puerra
deS. <inés
Gomez (jar
cia cíe Alcaraz
+ Inés
Fernátidez
Menchirón
En A.P.G. papeles
(jarcía de Alearas
En términos absolutos, dos referencias nos permiten afirmar que el valor de
los bienes vinculados oscilaba entre 22.000 reales -precio del oficio de alférez
mayor- y 2.200 reales. Entre estos baremos, pues, y a falta de otras estimaciones,
hemos de tasar i’nuy a g~osso ¡nodo el monto de un mayorazgo lorquino de la
segun(la mitad del siclo XVI.
20 ibídem.
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En cuanto a los bienes sobre los que se asegura la pervivencia del
mayorazgo, continúa la tendencia, ya tímidamente observada a principios de siglo,
de preferir invertir en inmuebles urbanos. Sin embargo, en dos ocasiones también
se vinculan hilas de agua y, por otra parte, contamos con un interesante ejemplo de
vinculación territorial, tanto de regadío y olivo como de tierra blanca sin cultivar, en
la parte de Marchena. los Alporchones y Churra. Por lo demás, recordemos que es
ahora cuando Martín de Irurita funda un mayorazgo sobre su oficio de alférez
mayor.
TABLA N95
Vínculos fundados entre 1550 y 1600
¡~¡~~,j’¡ ¡A¡:1: N r)ACt<) N ¡3¡tENIES¡N¡cI AlíEs IIt? N DA LflR/A ¡‘OSIEIEDOR/A A<iRIE(i ACUNES 1~ U ¡ELEN AHt -
1558
Teresa
RodríguezEsíadilia y
Diego Marín
Esíefanía
Ponce cíeLeón proC ¡849 anteLE. de Gumiel
1567
Casas en
parroquia de
Santiago
Luis
Ponce cíe
León
Estefanía
Ponce de
León
prot. 1849 ante
LE. de Gumiel
Casas enparroc~uia de
5. Mateo
Juan deÁlburqucrque
+ GracianaLeonés
prol. 1849 anteFeo. Martínez
Yébcnes
¡570 Agua CatalinaLeonés ¡‘once
Estefanía
Ponce cíeLeón prol - ¡849 anteLE. de Gumiel
¡572
Casas en
parrodíuia cíe5. Mateo
+ trerra
(juinmar cíe
Guevara +Andrés Moli-
na de Falco-
leresa Pérez.
Monw mujer nc1. leonés Mareos
Pérez Monre
prot. 5 17 f.87-9 1
¡578
Maria
Sátíchez cje
lielencotre
Estefanía
Ponce de
León
prot. 1849 ante
LE. de Guni¡el
TABLA N«5 Vínculos fundados entre 1550 y 1600 (cont.)
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¡~Ed7 ItA BLUN VS
IOSEEDORA ÁGR¡,(jA(íO>~B FU¡LN”rt?EN
1581
Casas en
parroqurasde Santiago +
2 almazaras
Juan Ponce cíe
León + JuanaTortosa
Estefanía
Ponce deLeón prot. 1849 anteLE. de Gumiel
1583
Juan de
Munuera,
el viejo
Juan
Alburquerque
Leonés y
Guevara
prOt. 1802 ante
Eco. Martínez
Yébenes (17-05-
1591
Teresa Marín
-- Melchor
de Irurita
Estefanía
Ponce de
León
prot. 1849 ante
LE de Gumiel
~59 1
Casas en
.parroqurasde Santiago
Maria Leonés
(viuda deMartínIrurita)
Juan Albur-
querqueLeonés yGuevara
Arregladas antes
de 1676í soo ducados)
prot. 1802 ante
Feo. Martínez
Yébenes (17-05-
1592
Martín
Leonés
Alburquerque
Juan
Alburquerqud
Leonés y
Guevara
prot. 517 f.87-9 1
1593
Casas en
parroquia cíe
5. Mateo
-+ tierra
Andirés
Pérez Leonés
Juan
Aiburcíuerdlu
Leonés y
Guevara
Arregladas antes
de 1676(1100 reales)
prot ¡802 ante
Eco. Martínez
Yébenes (¡7-05-
1594 RamónPonce EstefaníaPonce de
León
prol. t849 ante
LE. de Gumicí
¡595 y 1596 Tierra
Miguel Martí-
nez cíe León
(presbit ero)
Juan Leonés
Mateos
(probable—
mente)
Hubo pern)uía de
algún terreno
prov 541 f.87-96
ante
Pdo.. Benavaer>te
¡599 María
cíe (juevara
Este tan ía
Ponce cíe
León
pro¡ - ¡849 ante
LE. de Gumiel
TABLA N96:
Vínculos indeterminados fundados entre 1550 y 1600
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Viti ¡A
IUNI)A(tON
BIIiNES
INICIALES [:UNDADOR/A POSEEDOR/A AGREGACIONES
IZUI¿Nl’Ii
EN Atín.
156$ 3 hilas
Isabel García
(mujer de
Juan l>érez
Monte)
Juan Diego
Leonés (hijo
cte Juan Leo-
nés Mancos)
prol. 541 187-96
ante Moreno Bena
vent<i 16,04 1687
¡571/96 Heredad conera y cueva
Igniar dc
Guevara (viudade Andrés Mo-
lina Falconeta)
Juan DiegoLeonés
pron. 541 f.87-96
ante F. Moreno Ile-
navente (16-04-1687)
o
Tierra
Juan Diego
Le~és
Mateos
Se agreganmás tierras
Prol, 541 f87-96
ante E. Moreno Be-
navenne (16-04-1687)
o Agua Diegode Muro
(presbítero)
JuanLeonés
Mancos
prot. 541 f.87-96anle F. Moreno Be-
navente (¡6-04-1687)
t596 Agua Gracia
Pérez Monte
Juan
Leonés
Mateos
pron. 541 f.87-96
ante F. Moreno Be-
navente (16-04-1687>
El análisis de las 20 fundaciones restantes corrobora la tendencia de la
oligarqula lorquina a vincular, ante todo, casas principales en muy precisas
parroquias. como las de Santiago y sobre todo San MMeo, ambas consideradas
como las de mayor solera de la ciudad. Sin duda es en este momento, cuando
comienza a perfilarse lo que en la centuria siguiente se conformará como barrio
residencial de los privilegiados, y del que aún hoy en día quedan evidentes huellas.
Por otra parte, es un hecho coherente con el renacimiento arquitectónico que vive la
ciudad al cese de las guerras de Granada. cuando Lorca se convierte en ciudad
cabeza de comarca y abandonar el perfil defensivo ciudad-castillo 21
Ahora bien, estos 20 vínculos muestran una mayor diversidad en su
composición a partir del último tercio del XVI. Signficativamene. encontramos el
mismo número de ellos que acaparan dos bienes igualmente valiosos en el sureste
español como son el agua y la tierra de regadío.
21 GLTTIERREZ-C<)RTINES CORRAL, <2., “El Renacimiento en Lorca y el nuevo orden de la
ciudad. ppll 6 y ss
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En la cuenca del Guadalentín, como ocurre en otras zonas del Mediterráneo.
la posesión del agua suele aparecer, salvo en los antiguos heredamientos, separada
de la tierra. En buena lógica no sorprende que sea objeto de una temprana
privatizacién en una de tas regiones más semiáridas de Europa. En numerosos casos
constatamos la constitución de vínculos exclusivamente sobre “Ir/las22”, en concreto
de los alporchones de Albacete y Tugena. Pero también se constituyen vínculos
exclusivamente sobre la tierra, el bien por excelencia en las sociedades feudales, en
inequívoca muestra de una expansión del cultivo en el ex-fronterizo concejo
lorquino. Se vinculan ante todo las zonas de regadío, las más preciadas.
comenzando claro está por las cercanas a la ciudad. Las fundaciones reflejan, así
mIsmo, un hecho bien conocido como es la proliferación. también en Lorca, del
cultivo de la seda, tan típico de la Murcia del Quinientos.
Aunque hubo una preferencia por los regadíos, también el secano comenzó a
ser vinculado y, si bien sólo contamos con un ejemplo, lo probable es que no
estemos ante una excepción. Se trata de una heredad de 60 fanegas dedicada a la
producción cerealística -se menciona la existencia de úna era, aunque cabe la
posibilidad de que tal cultivo sea posterior- y otras 45 fanegas distribuidas en
distintas piezas. En ambas se consigna cómo se asegura su riego mediante una
vuelta del río por los brazales del Cañaveral y Tamarchete23...
Finalmente cabe señalar cómo otros bienes propios del inundo feudal. y cuya
explotación supone buenos beneficios para su poseedor. son así mismo vinculados
de forma temprana. Este es el caso de las dos almazaras del vínculo instituido en
1581 por Juan Ponce de León y su mujer. Juana Tortosa. Ambos las vinculan junto
a sus casas principales en la parroquia de Santiago24. Ejemplos como estos, nada
sorprendentes en el marco del feudalismo desarrollado en que nos movemos.
volveremos a encontrarnos en la centuria del XVII.
22Cada hila se corresponde con una de tas 24 porciones en que se distribuyó el agua del
Guadalentín crí ci tieoyo del repartimiento de tierras cíe Lorca (1 ‘68—1 270>; esto es, a un palmo cíe
anc ti o pci r ni edil O cíe alt o - Las o/has It ir/taj> lict.s en el R ein.o río Mu rcla du carito 01 rolocmis nio
borbónico. Los rin/es pa>n¡anos de Lorca, varios ‘autores, p.3 1
23 Se trata de la furndac ión de Jgníar cíe Guevara (véase tabla n5’6:
24 Véase crí tal’ la u “5: vine nlos fu uciaclos cnnre 1550 y 1600.
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¿Qué podemos decir acerca de los creadores de estos mayorazgos y vínculos
de la segunda mitad del XVI? Se trata de los Leonés Alburquerque. los Ponce de
León. los Martín Leonés, los Irurita. los García de Cáceres. los Pérez Monte y los
Guevara. entre otros. En definitiva, los linajes municipales, por lo general. más
prominentes del momento y aquellos que copaban desde antiguo el concejo.
Estas mismas familias son las que. de forma casi paralela, se lanzan, a partir
de mediados del XVI. tanto a acaparar los oficios de regidores -la ya analizada
compra de cargos- como a crear mayorazgos y vínculos. Son dos estrategias que se
entrelazan y que, en muchos casos, hicieron posible que los grandes y poderosos
linajes municipales lorquinos pudieran perpetuarse durante siglos, cumpliendo con
el sueño ¿lo eternidad tan propio de la nobleza de la edad moderna25.
B) Las vinculaciones en la primera mitad del XVII
El saldo global de las vinculaciones llevadas a cabo en la primera mitad del
XVII es prácticamente idéntico al de la segunda mitad del XVI (Tabla n92). siendo
también a finales de la etapa. en este caso en la década de los 40, cuando hay un
mayor número de vínculos. Por lo demás presenta novedades que se generalizarán
en la segunda mitad de la centuria, tanto en cuanto a la composición de los
vínculos, como a la fórmula jurídica empleada26.
Como estudiamos en otro capítulo27, la vinculación de oficios de regidores
comienza a tener ahora su época dorada. De hecho, casi la mitad de los mayorazgos
están, al menos en parte, constituidos por ellos. Tan sólo el de Domingo Muñoz
Soriano está fundado sobre casas (cómo no. en la parroquia de San Mateos) y tierras
en Tiata; así como el de Ginés Pérez de Meca, también sobre unas casas junto al
mercado en la parroquia de San Patricio, además de por agua y tierras (Tabla n97>.
25 Vi SC EOLIA, Nl A - /1 bisog ~O di ef«/’ni/tj 1 (‘oniporfamonit tiji siocra hici a Napc/i ¡o o ja’
jnode,’na citado por Pérez [>icazc, MT en El nravtuazgo en la jiis jorja ecco ón-n ictí dc la í’cg ido
mil/cf antí , exptíns ján. crisis y abolición <s .XVII-XIX) p.63
26 Junto a ¡os ni ayorazgo saparecení las capellanías y los pat ro natos, antes inexiste rites en
nuestras fuentes, pero abu nda¡ites en la Colegial cíe San Patrie io do ¡¡cte quedan reg st ros cíe ni ¡sas
corre spond ietItes a cape latí ías cíe la scgo ¡ida mitací cte 1 XVI,
27 Capítulo V, apartado 3.
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TABLA N07
Mayorazgos fundados entre 1600 y 1650
¡A
FLJNDACION
B¡ENISS
INI(’IAtíS
F
FI: NDADOR/A POSEEDOR/A AGRLILiAC¡ONE5
FI;-IZN’rE
EN Allt.
Gue-
16?
Beatriz dc
vara (viuda
del Capitón
ide Molinc,i
Juan Diego
Garcíade Alcaraz
Oprot. ¡849 f450 y
ss. asile LE cíe Gu
miel ¡6041687
1616
Regimiento
n’ 17
Martín Leo-
nés Navarro +
María Non-
Juan Carlos
Saníaniego
(de Caravaca)
A. <2
dcl 21.061622
Hacia ¡622
Casa en
parroquia de
5. Mateo +
tierra en Tian
í)oníingo
Muñoz
Soriano
Juan Mancos
Montalbán
Otras casas en
parrocjuia de
Santiago
prot. 405 f. 331 y Ss.
prol. 1879 f235 ante
A. Robles Vives
Hacia ¡622 Reginínento
nV 19
I)omingo
Muñoz
Soriano
Juan
Mateos
Montalbán
prol. 405 f. 331 y ss.
AC- dei 0805.1622
Hacia ¡622 Regimienton” ‘(1/3 y l/S
b icríes>
1. AntonioRuizJiniénez José RuizJiménez A.& del08.051622
t629 Reg iníiento
n ~,
Crisnóbal
I3otia
Catalina
Botia
ÁHN. Cons. leg.
11580
¡631 400ducados Isabel Maríny Juan Ponce Juan DiegoG rcía deAlcaraz prot. 1849 anteLE de Gumiel
1642
Agua + tierra
+ casas parro-
quia cíe
s. Patricio
Ginés
Pérez
de Meca
Antonio
Pérez
cíe Meca
Se debería agregar
tierras por valor de
lO ducados
prot 422 ‘sníe
1). de Cuadros
(¡504 1653)
1643
-
Valoradto e u
35197 reales
Juanl>onice deLeón
Juan DiegoGarcíade Alcaraz
prot. 1849 f. 450 y Ss.
arme LE (le Gumiel
En cuanto al valor de los bienes amayorazgados. dos escuetas referencias
relativas a dos mayorazgos son suficientes para constatar su aumento de valor con
respecto a los de la segunda mitad del XVI. ya que oscilan entre los 4.400 y los
37.197 reales.
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Sin que sea posible tasar el valor en reales de las capellanías, no cabe duda
que estaban formadas por un nada desdeñable conjunto de bienes. A modo de
eje¡nplo, analicemos la fundada en 1602 por Alonso Ponce de Estadilla y algo más
tarde, en 1640. la del licenciado y presbítero Diego de Leiva y Guevara. El primero
vincula nada menos que 25 hilas de agua y 4 casas28 en el alporchón de Albacete.
así como 8 cuartos y medio29 en el de Sutullena, junto con 35 fanegas de huerta. El
presbítero, por su parte. vincula un cortijo de 100 fanegas de tierra abierta en la zona
del Cermeño “con sus ensanches y vertientes”, dos heredades, una de secano de 24
fanegas en la Escucha y otra de huerta de 12 fanegas en la Veintena, donde tenía
plantados 60 olivos y 100 moreras: además, otras 185 fanegas cercanas a la ciudad.
repartidas entre tierras de regadío y de secano.
TABLA N0 8
Capellanías fundadas entre 1600 y 1650
¡13(1 lA
ti 1Nt)Adi<N
BIENES
IN¡UtAtlS l:UNDA1o~ POSEEDORA
EUEN’t’F
EN Al ¡ t.
¡602 Agua+ ¡ ¡erra Alonso Poncecte Esnadilla Antonio Pérgde Meca
Ponce de Leó
Pror t8~2 ‘anie
LE. cíe (iuníiel
t6%
Trerra -4- casa
en parroquna
cíe 5. Juan
Juana
d ~
AntonioPérez de
Mcc-a POSICQ
cíe León
Pron. 1822 ante
L. E. cíe Gumiel
¡619 Juan
Larb
Juan
Poncc
i>roí. 405 11 33] y ss.
A.C. dci 08051622
1640
Heredad en el
caserío y gran
n0 cíe trerras
Drogo d
0 Leivay Guevara
<talo
+ prcsl’íneroí
AntonioPérez deMeca Ponce
de León
Pror 380 f226-228
TABLA N
99
Fundación de vínculos entre 1600 y 1650
28 Casa es el turno cíe riego c c rresponcí ienne a u ti <lía - Las ohías /r it//a álicas <‘ti el 1/ t iría tít
Ma‘‘t ‘ja ,ijj itinf e el /efo,’nr ‘5/ira ha ‘‘1>,>j,ic o . - op - ci . p 3 1
29 Los cuartos equival íarí a tres horas cte riego o cuarta parle del metíi o clía - lbíclenii e 3 ¡ -
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FECHA
DE
FUNI)PrClON
BIENES
INICIALES
rUNi)AL)oR/A POSEEI)OR/A
Hacia ¡680
FUENTE
EN AHL
1605
Adrián
Leonés
Alburquerquc
Juan
Alburquerque
Leonés y Guevara
Prot. 1802 ante
Fco. Martínez
Yébenes
17051676
1612
Bienes dispuestos
enMuía Cuevas y
Véie’i.
CatalinaTortosa Esnefanía¡‘once de León Proí. ¡849 anteLE. de Guníiel
1633-43 Regimiento
n
0 25?
Antonio
Marín León
e Isabel España
FranciscoMarín Pérez Motíte A. <2 dei1302.1643
1640-50
Varios censos 4
agua-)- 6 cuadros
-4- 1 escru ¡orlo
+ regimiento n037
Ginés
Fernández
Pñero
Juan
Fernández
Osorio
Prol . 495 ante
Navarro Ategui
3.08. 1684
640
01 nc¡o cte algu acnl
¡mayor + heredadcon casa y era en el
Hi nojar
Juan Leonés I>once
de León + Leonor
Piñero España
Juan
Leonés
Mancos
Pron. 541 anteEdo. Moreno
í3enavení¡e
f87-96
1649
Regimierno n09
de los antiguos
+ agua + tierra
[‘ascuala
Navarro
de Guevara
l)iego
Mateos
Monnaibán
Prot. 553 ante
Edo Moreno
Benavente
ft.47 y ss. + pro;
~0Ol f38 y ss.
26/
Así pues. a priori estas capellanías en nada tienen que envidiar a algunos
mayorazgos, quizá incluso de composición más modesta30. No nos consta con qué
cargas de misas se fundaron. En el caso de las fundaciones donde no se determina
fórmula jurídica, sólo contamos con dos referencias a cargas espirituales (vínculos
de Pascuala Navarro de Guevara y de Juan Leonés Ponce de León y su mujer,
Leonor Piñero España). Esta cuestión se especifica algo más en el caso del
patronato de merelegos fundado por el canónigo Domingo Muñoz Soriano, quien
pide se le digan en la capilla familiar de la parroquia de San Mateo nueve mísas
anuales en las nueve festividades de Nuestra Señora.
TABLA N910
Vínculos indeternninados fundados entre 1600 y 1650
FECHA
l)E
FUNI)A
ClON
BIENES
INICIALES FUNL)AI>OR/A
POSEEDOR/A
Hacia tóSO
FUENTE
EN-’ Al-II.
1 6<)2 Tierra
Juan
Leonés
Mancos
Juan
Leonés
Mateo
Pron 541 ante
Edo. Moreno
Benavente
f87d16
¡6,04.1687
Antes cíe
1635
Reg im ~
¡11 18
Andrés[~érezMotíte
Diego
Marín
I>rot 574 ante1’. JiménezZaniora
16V Tierra
Roctrigo
López
Navarro
Annonio Pérez cíe
Meca
Ponce de León
Prot. ¡822
inventario
Antonio Pérez Meca
anide Luis Eugenio
de Gumiel
3<> Térícase en cuenta díue la conilparacion objetiva no es posible ciada nuesira Parca ¡nilorniaciorí
acerca cíe los tiiayOra-zgos cíe este niioniernno.
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TABLA Nl 1
Fundación de patronatos entre 1600 y 1650
FECHA
t)E
FUNI)A-
ClON
BIENES
INICIALES
FUNI)AI)OR/A POSEEDOR/A
Hacia 1680
VUENTE
EN AH!,
Antes
161~
Tierra
-r- agua
Isabel cíe
Molina
Falconeta
Juan
PÉrez
Monte
Pron 5 ~9 atín e
Eco. Martínez
Vébebernes
19.011683
¡647
Heredad
en huerta de
Sunullena + agua
Donii ngo
Muñoz Soriano
(canónigo)
j u -¿ji
Mateos
Montalbán
Prot. 405 f33 ¡ y ss.
prot 1879 1239
A. anleRobles Vives
Los restantes “vínculos” están constituidos fundamentalmente por oficios de
regidores y por tierras (Tablas n99 y n910>. Un ejemplo modélico, en este sentido, es
el caso del importante vínculo instituido en 1640 por Juan Leonés Ponce de León y
su mujer Leonor Piñero España. Jumo con el oficio de alguacil mayor. uno de los
más importantes del concejo. vinculan una heredad con casa y era en el Hinojar, de
más de 200 fanegas de tierra de sembradura con boqueras. además de ermita y una
cañada de oliveras.
En menor medida se constituyen sobre “hilas”, como en el caso del vínculo
fundado por Ginés Fernández Piñero, en donde además de vincularse 8 hilas y
media en los alporchones de Albacete y Tugena. un regimiento -el n937- y seis
cuadros mayores aparece una buena provisión de censos que le hacen otros
miembros de la oligarquia. como Juan Alburquerque Piñero, Juan Ruiz Jimenez.
Juan Mateos Montalbán ..., o miembros del clero, como Alonso Salazar. cura de
San Patricio y el licenciado Alfocea, cura de la parroquia de San Cristóbal.
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Gráfica nl: Composición de las vinculaciones 1600-1650
Nl C P y X TOTAL %
Tierra 2 3 ~ ¡ 2 ¡0 29,4
Agua ¡ ¡ 2 - ¡7,64
Casa urbana 2 1 ¡ - 4 11,76
Cortijo - - 1 - 1 2,94
Heredad - í ¡ 4 - 3 sp
Regimiento 4 - - 1 9 26,47
l)inero 2 4 - 2 SSS
Censos - i - ¡ 2,94
M Mayorazgo: C = Capellania: P patronato: V = Vinculo: X = Vinculo clererniinado
Podemos concluir que en la primera mitad del XVII se ha producido un
cambio en la composición de los vínculos (Gráfico n’21). La oligarquía invierte
preferentemente en tierra y no sólo de regadío, comenzando un discreto
acaparamiento de amplias superficies del secano no siempre cultivadas. Así mismo
se vinculan oficios de regidores, hilas de agua y. en mucha menor medida, censos.
La inversión en inmuebles urbanos ha sufrido una notable caída con respecto a la
segunda mitad del XVI, explicable por el estancamiento demográfico y lento
progreso económico que vive la ciudad31.
31 l>ERE/. PICAZO M~ y LEMEUNIER, 6.. ‘Nonas sobre la evolución de la población
mu ren ana y LEN EUNIER. 6.. ‘Propiedad y ecoriorílía agraria en Lorca (sN VI XVI It>, pp. 275 y
Ss-
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5. El frenesí vincular: 1650 a 1700
Este período se corresponde con una vertiginosa avalancha de vinculaciones,
concentradas en las tres últimas décadas del Seiscientos. Por lo demás, es el período
para el que contamos con una información más de primera mano, al haberse
consultado los protocolos coetáneos a la fundación de los vínculos32.
Destaca el hecho de que sea la capellanía la fórmula jurídica más empleada.
seguida del mayorazgo y del patronato. Además aparecen dos nuevas varnantes,
aunque en proporciones muy poco relevantes, que son las memorias y los legados
- 33
píos...
Siguiendo nuestro análisis segmentado. comencemos por la composición de
los mayorazgos, excelentes barómetros para calibrar sobre qué productos prefiere
invertir su patrimonio la oligarquia lorquina.
Tierras, casas y regimientos constituyen su grueso. Pero, sin duda, la nota
distintiva de los mayorazgos de este período es que en un alto porcentaje están
constituidos por heredades, es decir, propiedades que incluyen tierras de cultivo,
regadío y/o secano, junto a una casa o cortijo. Estas haciendas son el resultado de
una lenta y secular puesta en cultivo de un concejo que. por su situación fronteriza,
tardó en ser labrado. Al finalizar el siglo hay demanda de tierras. Como ya
expusimos. es ahora el momento en que los linajes municipales inician continuos
“rompimientos” que denotan un avance del frente roturador.
En la década de los 40. algunos linajes, entre los que contabalizábamos a los
Leonés Ponce de León, los Muñoz Soriano y los Leiva habían iniciado el
movimiento. A partir de 1676 los Alburquerque Leonés y Guevara. los Pérez Monte.
los Leonés Mateos y los Fernández Menchirón lo continuarán e intensificarán.
32 Dado que se ¡ rata cíe un y o lumen consi cierabí e cíe funclac i o oes se Ii a n iniel u cío en el A NEX< ) 4.
33 El único encontrado es el luniclaclo por Diego cte Leiva Morana y Soto en ¡687 y río señala
bienes. (AHL. pron540f176- ¡89 ante Andrés Anegui Muía 9.05.1687).
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El proceso de acaparamiento de tierra por los regidores llega ahora, a finales
del Seiscientos, probablemente a su cota más alta. A las roturaciones sucede el
establecimiento de una casa-cortijo, en ocasiones, con instalaciones secundarias
como ermita, caballeriza, pajares34... etc. Poco a poco, y con evidente retraso, el
campo de Lorca se cultiva y puebla.
Las heredades amayorazgadas se enclavan en zonas próximas al núcleo
urbano y bien regadas como la Escucha, la Acequia Alta o Alcalá. Se trata de una
estrategia más de la oligarquía para cimentar sus bases de poder local. Conseguida
su permanencia en el concejo con la compra. perpetuidad y vinculación de los
oficios de regidores. se hacen no ya con el uso stno con la propiedad de la tierra.
utilizando la vinculación como el vehículo que consideraron más apropiado. Se
aseguraban así un patrimonio finito, la tierra, y en un momento idóneo, ya que es en
la segunda mitad del Seiscientos cuando se afianza un nuevo modelo económico
basado en la explotación del secano. Aunque. son los huertos y los bancales de
viñas y olivos los que engrosan la mayor parte de los mayorazgos. En ocasiones, se
está simplemente acaparando tierra. Un claro ejemplo de esta política nos lo
proporciona Teresa Pérez Monte, segunda mujer del alguacil mayor Juan Leonés
Mateos. En 1680 constituye su mayorazgo con el tercio y remanente del tercio y
quinto de sus bienes con preferencia por los raíces, en el que se incluye una heredad
con casa de 52 fanegas y media de cuerda de tierra blanca, es decir, inculta. Lo
mismo podemos decir del patronato del canónigo Tomás de Alarcón y Sandoval
que. entre otros bienes, vincula otra heredad de tierra blanca con pozo. eras y ejido
de más o menos 300 fanegas, volviendo a vincular en su codicilo varios pedazos de
tierra blanca en zona de regadío!
Se vuelven a vincular casas en la ciudad (tres en la parroquia de Santiago,
una en la de San Juan). evidencia de la recuperación demográfica y del consiguiente
auge del sector de la construcción, y continúan vinculándose las últimas y siempre
preciadas “hilas” de agua. Pero, junto a estos bienes, nos encontramos con
“corrales de colmenas”, una fábrica de salitre, una almazara y un horno de pan. En
Así era la de Juan Alburquerque Leonés y Guevara en ¡a Escucha. Restos de este tipo de
en n stru cc o nes dluecian todavía crí el canípo cíe Lorca un ejeníplo es Torral ha, si bien ya en la
segunda minad del XVIII.
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cambio ningún censo, aunque puedan citarse en ocasiones entre los bienes
vinculables. Así, Juan de Alburquerque Leonés y Guevara impone a su sucesor que
agregue 5.500 reales en “bienes raizes. hilas de agua o zensos en ciertos plazos”35
Lo más probable es que la fórmula del tercio y quinto siga vigente como se
recoge en tres fundaciones. Más difícil es cuantificar el término medio en reales que
ello supondría, porque las fuentes no suelen tasar el valor del vínculo. Sinos consta
que el mayorazgo de Juan de Alburquerque Leonés y Guevara fue valorado en unos
165.000 reales cuando pasó a su hijo. probablemente hacia 1616. La capellanía
fundada por el canónigo Juan de Rubira, en septiembre de 1697. fue tasada en
69.906 reales, a los que añadió 11.000 más. Del conjunto de las vinculaciones
analizadas, la que sobresale por su elevada cuantía es el patronato instituido por
Ginés Pérez de Meca en 1691. que ascendía a 220.000 reales3t Por su parte, en la
misma década de los 90. Ginés de Galvez Borgoños y Morata funda también un
patronato, empleando la misma fórmula que solemos encontrar en muchos
mayorazgos lorquinos, es decir, con el tercio y remanente del quinto de sus bienes,
a los que añade la lecítima.
En definitiva, la comparación hecha permite llegar a la conclusión de que los
mayorazgos no necesarnamente superan en cuantía a capellanías y patronatos. Por
su parte, las dos fundaciones de memorias pías sí parecen de mucho menor entidad,
entre 6.220 y 25.000 reales y. por cien’to. ambas están constituidas por censos.
Gráfica n9 2 Composición de las vinculaciones. 1650-1700
3~ AHL, prat. 1 Sf12 ante Francisco Martínez Yébenes escritura dei 17.05.1671<
36 Sobre este patronato cte tasacion tan elevada véase el apartado sobre los: Pérez cíe Nieca crí ci
capítulo X,
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M C P y x L E
Tierra 9 12 7 - 4 - - 32 27,1
Regimiento 5 3 3 2 1 - - 14 11,8
Agua í ~ ~ 4 2 - - 15 12,7
Casa 4 3 2 1 2 - - 12 10,1
C~1ijo 4 1 1 1 9 - - 9 76~
Heredad 5 í 1 - - 9 7,62
Bienes muebles 2 4 - í - - 7 5,93
Censos - - 2 2 1 - 2 y 5,93
Colmenas 2 1 - - - - 3 2,54
D,nero - 2 2 - - - - 4 3,38
Capilla 2 — — — — — — 2 1,69
Aliriazara 1 - - - - - - í 0,84
E. salitre 1 — — — — — ¡ 0,84
Horno — — — - - — í 0,84
Hilado seda — 1 - - — - - í 0,84
Nl = Mayorazgo. C = Capellarria: 1’ = patronato: V = Vírícuno: X = Vinculo dctcrr,iinado
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En cuanto a la composición de capellanías, patronatos y vínculos, hemos de
destacar cómo la mayor parte de ellos están constituidos por tierras, hilas,
inmuebles en la ciudad y regimientos y. en menor medida, por censos, heredades,
cortijos y bienes muebles. En general. la composición de las vinculaciones llevadas
a cabo por los regidores lorquinos a lo largo del XVII son bastante similares (Gráfica
nl y 2). Así, la tierra, el agua, los regimientos y los inmuebles urbanos son los
bienes elegidos para integrar sus vínculos por un mayor número de regidores. Tan
sólo se aprecia en la segunda mitad del siglo la preferencia por vincular así mismo
bienes muebles, colmenas, almazaras...: es decir, una mayor diversidad en La de
composición.
6. Las primeras décadas del XVIII
En esta última etapa de vinculaciones el impulso vincular desciende
drásticamente: entre 1709 y 1714 no aparece registrado ninguna nueva vinculación.
La causa de este frenazo puede estar relacionado con la Guerra de Sucesión. Pero se
trata de una tendencia que continúa en las décadas de los años 20 y 30.
TABLA N~l2: Fundación de mayorazgo (1700-1740)
FECHA DE
FUNDACION
BIENES
INICIALES FUNDAI)Ott/A
FUENTE
EN AHí.
17 12
Tierra
+ heredad
--
+coluo
1 ucía García
de Alearas
proc. 623 anie
Feo- A. Cabrera4.11.1712
Según nuestras fuentes, la fiebre vincular ha pasado y no tiene continuación
más allá de la primera década del Setecientos. Sólo se constituye un único
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mayorazgo en 1712 (Tabla n912), sobre una hacienda que consta de “casa en la
parte de la Acequia alta con su pajar caballerizas y cerca de parador (...) ermita
huerto de arboles frutales con 40 fanegas de riego”. Otra hacienda situada en los
Casare jos se compone asimismo de cortijo, viñas y árboles frutales, siendo adquirida
a lo largo de la década de los SOy vinculada en 1702 como capellanía (Tabla n913).
Así mismo, nos consta (Tabla n914) que se constituyen dos vínculos sobre otras dos
haciendas, ambas situadas en el Puerto. Una de ellas fundada en 1707 y la otra en
1718, de 31 fanegas y valorada en 14.645 reales37.
TABLA N9 13: Fundación de capellanías 1700-1740
FECHA DE
FUNI)ACION
BIENES
INICIAI.ES FUN¡),Xl)OIt/A
FUENrE
EN Allí.
¡702
Tierra
+ heredad
+ eotrjo
Ancirés
Fernández
dc Cáceres
Pror. 1810 ante
PA. Marníne’,
Moran:r
¡706
Tierra
* casa
(analir/a
dc ¡Nrcas 13rayo
¡‘ron. 596 arme
J. Palacios
fi~O-? 1
¡736
Dinero
<¡/3 y 1/5 bienes>
Josefa cíe
Guevara Musso
Muñoz
l>rot ¡879 :/rí¡eA. Robles Vives
f.337(1.041736>
-~ Partición cíe Juan cíe Aguilar en AHL. pron 1861
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TABLA N914: Fundación de vínculos (1700-1740)
FECHA DE
FLÍNI)ACION
BIENES
INICIALES FUNI)A 1>0k/A
FUENTE
EN AHí.
1706 Reeiriiiento
Isabel
de [terrera
prOt. 1810 ante
PA. Martínez
Moran,
1707
1 leredad
+ cortijo
+ reernírcaro
Isabel
Muhoz
Mareos
prot- 596 ante
i - Palacios
169-71
708 Regirírieriro RariíúriArcaina y Roias Al?. del11.01. ¡739
1 7d19
Baí ¡rix
de diue”ara
pror. L822 ante
1.11. de Gurniel
22.02 ~17t>9>
¡718 Iter edad+ cortijo Juan B orgoríos(~
pror. i 863
pan. del u:rn cíe
A g tr i lar
t727
Juan Ignacio
Mancos
Rondón y luna
prol. 185(1
ante
Lb. dc (iurííie¡
<30. It>. ¡727>
Sigue pues adelante el proceso de roturación, aunque en alguna ocasión se nombren
tierras blancas. Como ejemplo, las 9 fanegas y media vir1culadas en patronato en
1732 (Tabla n-’15) por Andrea Navarro. mujer del regidor y abogado Martín Ferrer.
27/
TABLA N915
Fundación de patronatos (1700-1740)
FECHA I)E
FUNDACION
BIENES
INICIALES ~UNl)A1)0k/A
FUENTE
EN AHí.
1701
Isabel
tadrón
dc Guevara
Pron. 588 antei. Moreno
Be navenr e1.206-210
¡ 705
Tierra
+ casa
+ Cotrisen a r
Tonvis de Salazar
y Natarelo
Pror. 599 ante
J. Martine,
Caraseo
1.99- 1 09
¡7.09.1705>
1714 Tierra
+ aeua
Isabel
Gonzálezde Sevilla
pron. 633 ante
IB. dc Guniel
1249 V SS:pror 637 1,1=.cíe
Guníicl 11.57-168
1714 Tierra
+ aeua
Isabel
(;ontilez
cíe Sevilla
Pror. 633 ante
1 de (junsielf.2-t9 y ss:prot.637 ante
¡ E dc (iunsicl
n. 57-168
1727 Tiena
sé Torísá
Monnijo dc
llenera
Pror. 672
ante Eco. A- Ca-
brera <.27 ~ ss.(29.12.i727>
1732
Tierra
+ agua
+ dinero
Andrea
Navarro
de <juevara
Prot. 686
ante 1 .Fausto de
Resain t52 y 5%(9-02.1
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Es la tierra la que conforma la mayor parte de las capellanías, los patronatos
y los vínculos (además de las tablas 13, 14 y 15, véase la tabla n916: Fundación de
vínculos indeterminados 1700-1740), aunque. en ningún caso, se vinculan muchas
fanegas. Esta contracción en la cantidad de tierra vinculada, se aprecia también en
el número de “hilas”. Así pues. no sólo existe un descenso en el número de
vínculos que se fundan, sólo 18 con un sólo mayorazgo, sino también en la cantidad
o valor de los bienes vinculados.
TABLA N916: Fundación de vínculos indeterminados (1700-1740)
FECHA l)E
FL’NI)ACION
BIENES
INICIALES FUNI)ADOR/A
FUENTE
EN AHí.
¡727 Casa
dinero
José Tomás
Mont ijo
dc 1 lerrera
¡‘ron. 672 anle
l<>~ A- Cahrer:r
1314 y ss
(29.121727>
Como se muestra en el gráfico n93 proporcionalmente y en comparación con
la segunda mitad del siglos XVII. hay un menor número de vinculaciones sobre
inmuebles urbanos, agua y oficios de regidores. Probablemente, en el caso del aeua
y los regimientos. ello se deba a que por estas fechas eran bienes escasos. Por el
contrario, persiste y se afianza la tendencia a la constitución de heredades y cortilos.
buen indicador de que la actividad roturadora sigue su curso en el campo de Lorca.
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Gráfico n03: Composición de las vinculaciones 1700-1740
Mavoral Vinculo Capellania
V. inde
terniinad Patronato Total
Tierra 1 - 2 - 5 8 25.8
Agt,a - - - - 3 3 9.67
Regimiento - 3 - - - 3 9.67
Casa í - ¡ 1 1 3 9,67
<Sortija - 2 1 - - 4 12.9
Dinero - - 1 1 2 4 12,9
Colmena 1 2 1 - 1 2 6.45
Heredad - - 1 - - 4 12,9
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CAPITULO IX
LOS PROTAGONISTAS DE LAS VINCULACIONES
1670-17 20
Analizadas en el capítulo VIII el ritmo, la forma y la composición de los vínculos
acumulados por la oligarquía durante los siglos XVI al XVIII, vamos a centrarnos
en este último capítulo en los regidores que en un determinado segmento
cronológico. de 1670 a 1720. protagonizaron estas vinculaciones.
Desde esta perspectiva se ha considerado que cuantificar el número de vínculos
por regidor era un dato especialmente válido. En primer lugar, porque de esta
manera sc valora el proceso de acumulación de su linaje, lo que indirectamente
supone comprobar su antiguedad. En segundo lugar, porque el número de vínculos
resulta indicativo de su suituS dentro del conjunto de la oligarqula, lo que posibilita
el establecimiento de una cierta jerarquización de los linajes municipales lorquinos.
Tal ~‘clasificación’ de linajes, aunque susceptible de rectificaciones. ha sido
adoptada por considerar que ofrece suficientes garantías’.
Con la profundidad que las fuentes lo permiten abordarnos pues. el estudio de
cómo en determinados linajes se produce esa acumulación y trasmisión de bienes
vinculados. Finalmente y como contraste, se analizan otros linajes municipales con
un reducido, o incluso, inexistente patrimonio vinculado.
1. LINAJES Y VINCULOS.
1 ()hsérvcse que en la relación tic linajes y vínculos que presenta M~T. Pérez Picazo aquellos que
tienen ni ay or o ú mero (le V inc u los suelen ser ambié n los que ac u muí art un fliay Oí ti mi mero de
hectireas El mayorazgo en la historia económica op. cii.. pl4
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En los cincuenta años que hemos considerado, justo en la intersección entre las
centurias del XVII y XVIII. sólo ocho linajes de la oligarqula poseen más de 6
vínculos2. De estos grandes vinculadores un 25% son además poseedores de oficios
preeminentes en el concejo lorquino; caso de Antonio Pérez de Meca. alcalde
.3
provincial de la hermandad y del alguacil mayor. Juan Leones-.
Siglo y medio más tarde las particiones de los herederos de estos linajes.
estudiadas por M~T. Pérez Picazo, no sólo confirman que la mayoría sigue
perteneciendo al grupo de los máximos vinculadores locales, sino que el número de
vínculos acumulados se ha incrementado de manera sustancial (Tabla n91).
De todos los linajes municipales lorquinos los García de Alcaraz se sitúan a la
cabeza tanto en el período 1670-1720 como en 1850. Como es usual entre la
oligarquia y según quedó demostrado en el capítulo VIII. ello es fruto de un proceso
de acumulación que se acelera a partir de la segunda mitad del XVII. Hacia 1665,
fecha aproximada de la muerte de su padre. el regidor Gómez García de Alcaráz,
Juan Diego hereda cinco vínculos por herencia paterna. Por su parte. su madre.
Estefanía Ponce de León reunió 16 vínculos al ser única heredera de los Ponce de
León, un linaje cuya ascendencia conocemos desde mediados del siglo XV4. Es en
Juan Diego donde se concentran las herencias vinculadas paternas y. ante todo, los
vínculos maternos de los Ponce de León. Casado con una Alburquerque y sin
descendencia directa. Morote nos señala que sus bienes recayeron en los dos nietos
de su hermana Teresa. Antonio Joaquín heredó los bienes vinculados, tanto de su
padre -linaje de los García de Alcaráz y Muía- como de su tío. Mientras su hermano
Diego Miguel heredó los bienes libres que pasaron a formar un gran mayorazgo
~con la condición honrosa de ayer de mantener, con los demás de sus sucessores, el
nombre y apellido del fundador”5.
2 Téngase en cuenta cíue contabilizamos sólo a un regidor por linaje y no al total tic regidores con
mAs de 6 vínculos como sucede en la tabla n”5
~‘ No ha podido comprobarse si sucede lo tu s m~ en los casos del alférez mayor, J uaí Diego
Valcárcel Melgares, y de Pedro Cueto Fernández Mellado, poseedor del oficio (le preemninenc ia fin.
por res itt ir ant1)0 s fuera de Lorca (el primero en Beni, dontle ejercía como corregidor y el segu mío en
Mula}. Hay que reseñar dos excepciones. El poseedor del oficio de alcalde mayor, Diego García de
Alearái., e Isabel Muñoz Mateos. propietaria del reg¡miento nÓ36, ambos con sólo tíos vínculos.
~ Véase ANEX(.) 6.
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TABLA N9 1:
Lista de regidores y poseedores de numerosos vínculos
oficios
pro~)Ios
Regidores
Vínetilos Vínculos
Vínculos
en ~85O**
heredados lundaidos
‘<v~j XVII
uY’ 12 i. Diego García de Alcaraz 21 - 26
(~l740)
ml 21 Juan de Alburquerque 13 t 19
(1678)
& 2 Juan Leonés It - 23
(~t6Sfl
n 4 Antonio Pérez de Meca lO - 20
(1 70fl
n” O Juan dc Contreras de Lara lO
(t693>
n0 22 Alonso de Beas Rihaforada 7 1
(~t 687)
n9 16 Juan Agustín Guevara y Leiva 7 - 25
(17 16)
n9 34 Juan González de Sevilla 6
(~l688)
Entre paréntesis la fecha del testamento o partición
* Datos extraídos de M~-T, Pérez Picazo. op.eirp.74
Como linaje representativo de este grupo de ocho regidores con numerosos
vínculos hemos elegido estudiar a los Pérez de Meca. Y ello por varias razones. Por
acumular un número de vinculaciones medio dentro de su categoría, por estar bien
documentado y porque se trata de un linaje en ascenso con interesantes conexiones
extra-regionales. Antes sin embargo. de concentrarnos en ellos cabe preguntarse
por la situación del resto de los regidores.
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TABLA N92:
Regidores lorquinos con 2 vínculos
N9 de
OFICIO
POSEEDOR I)EI.
VÍNCULO
N9 de
OFICIO
POSEEDOR DEL
VÍNCULo
26 Martin Arcas Ferrer II
Andrés Fernández
de Cáceres
Pedro
Fernández Menchirótí ‘1
Pedro Nicolás
Fernández Menchirón
Juan FernAndez
Osorio
José Fernández
Osorio
4
Diego García tic Alcaraz
27
Antonio Gaicta
de Alcaraz y Mula
2 y 36
Juan Guevara
Ponce de León 32
Constanza
Leonés Mateos
2 y 36 Luefa Maldonado AguedaMaldonado y Torre
35 Juan [)iegoMarín 15 Alonso Marsillade Teruel
IX y 25
Juan Diego Marín
Ponce de León 13
Juan Ignacio
Mateos Montalbán
16
Diego Mateos
Montalbán 36
Isabel Muñoz
Mateos
19 José Muñoz Juan Ant 01110Ruiz Jiménez
19
Ginés Muñoz
Segura 15 Josefa Soler y Muía
24
Agustina Josefa
Salazar
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TABLA N93:
Regidores lorquinos con 3 vínculos
N9 de
OFIC 1<)
POSEEDOR DEI.
VINCULO
N~ de
OFICIO
POSEEDOR DEI.
VÍNCULO
34 José Aguilar Cristóbal 34 Isabel González Sevilla
14
Ginés Latirán
de ; uevara
Alonso José Manilla
de Teruel
Juan Pérez Monte José Ruiz Jirnéi]ez
TABLA N94: Regidores lorquinos con 4 vínculos
N~ (le
OFIC 1<)
IN)SEFIfl)R I)EI.
VÍNCUIÁ)
N9 de
oFICIo
POSEEI)OR l)EL
VINCULO)
19
Juan Mateos
M ornaWan 9 Juan Nl orote
28 Juan Rubira 35 ~ 14
José Tomás
Montijo de Herrera
27<)
Nuestro muestreo indica (Tabla n95) que al menos un 25% de los regidores logra
acumular entre 4 y 2 vínculos. Se trata de una categoría que consideramos
intermedia, ligada en ocasiones por parentesco con el círculo de los “grandes”.
Consideramos buen ejemplo de esta segunda categoría a los Mateos Montalbán.
Linaje antiguo. prototipo de numerosos regidores lorquinos de raíces guerreras y
artífices de una hábil política matrimonial.
TABLA N05: Regidores y número de vínculos
NU de
vínculos
N2 de
regidores N2 deregidores sin
testamento
Total %
6
6
6
6
6-14
21
sin datos
nc vinculos
impreciso
3
31
22
6
4
12
1
38
7
3,9
24,6
17,4
4.7
3.10
9.5
0,7
30.1
5.5
1
17
8
0
0
3
35
2
* Se cnt iende: sin testamento encontrado. Ol,sérvese que a pesar del considerable
cón,ulo de información reunida tas lagunas son considerables. De un conj unto total de
126 re g dores, tanto poseedores como ser’ dores de oficios, solo del 45.6 ~ de el los
poseemos datos!. En ~ se incluye una ficha cíe cada uno de esios regidores
con el número de vínculos que acumularon, los regi ¡‘lien tos que sirvieron o poseyeron.
asi como las correspondientes fuente’: consultadas.
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Por debajo de estos dos grupos. él de los 8 grandes vinculadores y el que hemos
considerado como grupo intermedio, hay que tener en cuenta a los 31 regidores con
sólo un vínculo. Se trata de un grupo de límites imprecisos, porque en un porcentaje
muy elevado no ha sido posible localizar ni sus testamentos ní sus particiones. Es
además probable que dentro de esta categoría se hayan incluido regidores
pertenecientes a otras, como parecen delatar algunos apellidos. Por todo ello se ha
tenido especial cuidado a la hora de seleccionar a los regidores verdaderamente
representativos de ella. Juan Murciano. Antonio de Neira y Mateo Navarro de
Canales así nos lo parecen.
Finalmente. muy alejado del conjunto de los grandes vinculadores queda un
reducidísimo grupo. integrado por sólo 5 regidores. que no posee vínculo alguno.
2. LOS PÉREZ DE MECA UN LINAJE DE LETRADOS
2.1. ORIGEN Y CARACTERíSTICAS DEL LINAJE
El linaje de los Pérez de Meca se remontaa la primera década del sido XV.
cuando Gimeno Sevil. poblador aragonés. se asienta en el municipio lorquino6. En
la segunda mitad del XVII los Pérez de Meca destacan por su dedicación al real
servicio7. Dentro del ámbito municipal. Antonio Pérez de Meca, desempeña el
preeminente oficio de alcalde provincial de la hermandad gracias a su matrimonio
con Beatriz de Guevara8. Siguiendo la tradición lorquina, de joven defendió “la
Marina” como capitán de infantería, siendo elegido. ya como regidor. capitán de
una de las compañías de la ciudad. Sus servicios a la monarquía acabarán
transformándose debido a la influencia de su hermano Ginés. Este último destaca
6 Véase el cuadro genealógico correspondiente en ANEXO 6 que recoge las primeras
generaciones conocidas (leí linaje según MOROTE. op. cii.. p.2 IX. A finales del siglo XVII el regidor
Alonso de Beas Tudela señala un origen amin más antiguo: los Mecas fueron una (le las familias
tíu e conqu i stó la ciudad en tiempos de A ifonso X, que les reparti o tierra en la parte tiu e lían] art Las
ve i filenas de tierra y agua debajo del nomhre del portón cte Nlcea’ Véase su intervención en la
información de testigos para la concesion cíe i]ábito cíe Sar]tiago a Antonio Félix Pérez de Meca.
AHN, O.M. exp.6.387.
Consmi 1 tese Anexo 6
El padre cte doña Beatriz. propietario tiel oficio, era. con]o el hermano de Antonio Pérez cíe
Meca. doctor en leyes,
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por ser uno de los lorquinos con una de las más brillantes carreras administrativas
de la época. Su exitosa trayectoria fue, en parte. deudora de los desvelos de su tío y
tutor, el canónigo y doctor en jurisprudencia del mismo nombre. Comienza con los
mtsmos cargos que éste ocupara coyunturalmente; provisor y vicario general del
Obispado de la Santa Iglesia de Cartagena. Nombrado además Juez Apostólico y
subdelegado del Tribunal de la Santa Cruzada, fue más tarde Inquisidor en varias
ciudades y consejero de la Inquisición. Finalmente, en 1688. en tiempos del conde
de Oropesa9, fue promovido a presidente del Consejo de l~IaciendaíO.
Es en estos años finales del siglo XVII cuando Antonio se convierte en un
excelente proveedor de grandes cantidades de trigo y cebada, que, de los campos de
Lorca parten hacia Cataluña o el norte de Africa. No actuaba sólo: supo movilizar a
amigos, parientes y deudos, en definitiva, a la oligarquía lorquina para. siguiendo los
requerimientos de su hermano, acudir en ayuda del real serviciotí.
Los desvelos de los regidores lorquinos fueron compensados- señal de que el
patronazgo real llegaba hasta los círculos de la administración local- con mercedes
de hábitos de Santiago que por estas fechas, en torno a 1689. se concedieron con
especial generosidad. A unos por acudir a los socorros, bien de las plazas de Orán y
Mazalquivir (caso de Diego Antonio Alburquerque y probablemente su hijo. Juan
Ventura. Alonso de Guevara García de Alcaráz y Pedro Pérez de Tudelat2), bien de
Badajoz contra Portugal (caso de Diego Mateos Montalbánt3). a otros.
probablemente por sus contribuciones económicas, y quizá también por su activa
participación en los campos de batalla (caso de Antonio Félix Pérez de Meca. hijo
de don Antonio’4. y del yerno de este último. Juan de Guevara García de Alcaraz’5).
MOROTE. opeil. p.478 y ss.
lO Su carrera en la Adn]inislraciói] no se aparta (le la norma tic la época. FAYARI), J.. op. cii libro
1
MOROTE, op.cit..466 y ss.
12 MalROTE. op.cit.p.468. Se conservan los expedientes de los dos Alburc
1uerque. AHN. DM..
exp.23 1 y 232.
t3 MalROTE. op. cil. p 463.
14 AHN, DM. Santiago. exp.6.387.
~ Véase ESPíN, 1., Dcl so/av lorquino j u filo al artículo tIc GUIRAD, J . sobre el reí ralo de este
personaje aparee ido en La Verdad (leí 15.06.1972.
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Así mismo también en tiempos de Carlos II les fueron concedidas mercedes de
hábitos a los regidores: Juan Contreras de Lara’6, al capitán Francisco Ruiz Mateos
de Aguilar’7, a Juan González de SevillatS y a Eugenio de Yepest9. Casi todos ellos
obtuvieron hábito de Santiago. la orden militar más numerosa20, también la de
menos prestigio y la más heterogéna. En sus filas se agrupaba desde la gran nobleza
militar, pasando por los ricos comerciantes -según la tradición popular ~‘Santiago
los ricos, Alcántara los nobles y Calatrava los galantes21”- a en su estrato inferior la
nobleza media fuertemente vinculada al poder local22.
Aunque no sabemos cuántos hábitos se dieron con anterioridad23, no cabe duda
de que en Lorca en las postrimerías del siglo XVII fueron concedidos en gran
número, largueza regia a la que muy bien pudo contribuir desde su buena posición
en la administración central Ginés Pérez de Meca. Ser caballero de hábito en el siglo
XV[¡ llegó a constituir un atributo de nobleza prácticamente obligado. al que no
16 En su test ament o re fiere que le ha sido concedida una merced de hábito tle una de las tres
órdenes. AHL. proiSól ft73-l8¡ (¡8.04.1693)
17 En su testamento dice poseer (los mercedes de hábito de Santiago. Además dispone que u ita de
ellas sea para su primogénito y mayorazgo, rtt ientras tíue la otra la deja COfi]O tiote para una de sus
dos hijas. AHL. proí.577 II y ss (3.Ot. 1698).
18 En sus particiones se tlice que se le tiene concedida merced tle hábito sin especificar cuál, Sí
indica que está masada en 24.200 reales y que la heredará su hija única Isabel González. Sevilla. AHL,
prou2.005 <¡689)
9 AHN, (>.M. exp.9.038. En el interrogatorio de testigos (le su expediente los hubo que
testificaron contra su nobleza. Así ¡‘edro Felices Ladrón tIc Guevara alega que nunca ¡e ha visto con
oficio alguno de noble y que su abuelo paterno oriundo (le Alcázar de San Juan, cuando llegó a
Nl ure i a puso tienda tle droguería y aunque compró una juradería “que este oficio tIc juratto no le
tic nc por no ble 1] i (le di st i ticion”. Finairnen te, t ach a al linaje paterno de j utí ío. ¡‘ese a algu nos otros
u ici os contrarios a su persona. el aspirante obtiene el hábito.
20 E. l’ost go recoge los datos tíel Catálogo (le I.Jhagon y Vignau según el cual, de ¡SOl a 1901
hubo un aplastante predo ni ini o de hábitos de Santiago (9.225) frente a los de las ~r(leríes de
Calatrava (2.986) y Alcántara (1.687). Op.cit.. p. t 18.
21 DA ULN( )Y. Condesa de Viaje por España en /679, Nl adrid. s/a.p. 37. Referencia momatía de
POSTIGo E.. op. cit. nota 2 p. 190.
22 POSTIGO) E., op.cií. Pp. 189 y ss.
23 Así ESPíN. J.. sólo cita a Andrés Pérez. Franco que obtuvo I]ábito de Santiago en 1636 y a Luis
1’iñer o Por] ce sIc Leó fi en 1 667. Dcl solar lorquino Al ma fiaqu e cte la Asoc i acion de Sa it José <le
Calasan,, año V, 1917.
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escaparon las oligarqufas locales, incluida la lorquina24. Los caballeros regidores
lorquinos eran reconocidos como nobles, pero la cruz en el pecho les daba un
símbolo externo de rango social que era exhibido con orgullo. Un caso extremo él
de Juan de Guevara García de Alcaráz, yerno de don Antonio Pérez de Meca. No
sólo se hizo pintar en enorme cuadro ecuestre luciendo sobre el pecho. en un
medallón, la encomienda santiaguista. sino que utilizó profusamente la cruz de
Santiago como leitmmnim’ decorativo de su magnífica casa.
Sin embargo. la influencia de Ginés sobre Sus paisanos se interrumpe con su
súbita muerte, a la temprana edad de 52 años, justo cuando se le acababa de
nombrar nada menos que presidente del Supremo Consejo de Castilla. Pese a su
desaparición su buen nombre en los círculos de la corte facilitó las respectivas
carreras de su propia parentela: la de sus sobrinos, Juan Carlos de Guevara y Diego
de Guevara, y la de su primo hermano. Francisco Bravo Ruiz y Soler.
Juan Carlos de Guevara Pérez Monte murió joven, habiendo conseguido.
siguiendo la tradición familiar, hábito de caballero de Santiago25 y el puesto de
alcalde del crimen en Granada. Diego de Guevara, colegial como su primo del
Mayor de San Salvador de Oviedo en Salamanca26, tras pasar un tiempo en
provincias27 accedió al Consejo de Hacienda. Allí comenzó, en 1714. sirviendo la
modesta plaza de oidor togado para culminar su cursas honorum como consejero
del mismo2s. Por su parte. el abogado Francisco Bravo Ruiz Soler se movió en
ámbitos más discretos. Fue regidor y alcalde mayor en Lorca29. para más tarde al
24 E. POSTIGO alude explícitamente a ellas como grupo interesado en vestir hábito, Véase
‘bitor y jrh’ilegio en la Corona dc Castilla, pp. 115-118.
25 ESPíN, J, opeil.
26 Véase en cuanto a las características de estos colegios FAYARD. J.. op.cií.pp.43 y ss. l’or otra
parte, en este rnisn]o colegio esí utlió otro lorquino, Sebastián (le Ortega y Melgares, consejero de
Castilla en 1703. También citado por MO)ROTE. opeil., p.487.
27 En 1707 juez mayor del señorío de vizcaya en la Real Charícilleria de Valladolid. y en 1713,
alcaltie <le casa y corte (MOROTE op.cit., p.483). Sobre la actividad realizada Ct] estos puestos
FAYARI),J., op.cit., pp.67 y ss.
28 GUIRAO, J., op. cil.
29 Véase el ANEXO> 5.
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hacerse sacerdote, ser, como sus antepasados, gobernador del Obispado de
Cartagena y canónigo de la Colegial de San Patricio30.
En definitiva, estamos, ante un rancio linaje que a finales del Seiscientos se
encuentra plenamente acoplado en los diferentes niveles local, regional y central de
la administración civil y eclesiástica de la época. Como es común entre la nobleza
lorquina su pasado aparece asociado con servicios bélicos a la monarquía, lo que les
supondría su reconocimiento como nobles3m. Sin duda este mérito fue decisivo para,
un siglo más tarde, ascender. ciertamente con rapidez dentro de la administración.
empleando las vías de promoción propias de tantos letrados procedentes de su
mismo entorno social: la carrera jurídica y/o la eclesiástica.
Este despegue se produce a partir de la generación del doctor Ginés Pérez de
Meca. Este canónigo es eJ mentor de sus sobrinos, del que será futuro canónigo,
Martín Ruiz Soler y. sobre todo, de los hermanos Antonio y Ginés Pérez de Meca,
en especial de este último, que va a seguir sus pasos. tanto por su condición
sacerdotal como por su dedicación al derecho. Por otro lado, su figura resulta
también determinante desde el punto de vista de la acumulación de vínculos en la
persona del regidor Antonio Pérez de Meca.
2.2. ANTONIO PÉREZ DE MECA: CENTRO DE UNA
ESTRATEGIA FAMILIAR
El azar y las circunstancias hicieron de Antonio Pérez de Meca un destinatario
privilegiado de los bienes vinculados de su tronco al entrar sus dos hermanos al
servtclo de la Iglesia. Ginés, desde muy joven, pareció destinado a ello. Por el
contrario, en el caso de su hermana Ana debió tratarse de una vocación tardía. Su
decisión de hacerse reli2iosa en el convento de Madre de Dios de la Consolación de
Lorca, renunciando a toda legítima y herencia, trastocó los planes de su tío. el
doctor y canónigo de San Patricio, que le había nombrado por su universal
30 MOROTE, opcit. p..484.
Ginés l’érez. de Meca y Muía había hecho probanza de su hidalguía (AHN, O>.Nl.Santiago
exp.6387 tIc Antonio Félix Pérez de Meca). Por su parte en el Archivo de la Chancillería (cabSO 1.
1 ce. 1 1 6. n’9 5) se habla (le la hidalguía muy posterior, tIel 30.09. 1645. reconocida al Doctor Juan de
Guevara. vecino de Moralalla y Lorca
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• heredera32. Desde 1653 Antonio y Ginés quedan como únicos herederos del tronco
de los Pérez de Meca. aunque sólo el primero tenía capacidad para trasmitir los
vínculos del linaje.
Si nos remontamos a la generación anterior, constatamos que al padre de Antonio
Pérez de Meca le sucedió algo parecido, ya que fue el único varón con
descendencia. Su hermano Juan. pese a sus dos matrimonios, no tuvo herederos33 y
su otro hermano. Ginés, fue destinado a la Iglesia.
El regidor Antonio Pérez de Meca fue el heredero del mayorazgo paterno, sobre
cuya masa de bienes nuestra información es muy deficiente al no haber podido
localizar el testamento de sus padres. Antonio e Isabel Ponce de León34. Sólo por
documentación muy posterior se ha podido constatar que a ellos pertenecieron la
tierra y agua en el pago de las Veintenas, en el llamado portón de los Meca’’. así
como unas casas principales en la parroquia de San Mateo3<’. Es así mismo probable
que este mayorazgo fuera una agregación del fundado por sus abuelos en l579~.
Por el contrario, sí ha sido posible analizar lo que le correspondió a Antonio Pérez
de Meca como herencia de su tío, el doctor Ginés. En primer lugar, le correspondió
un mayorazgo. fundado en 1642 sobre todos sus bienes raíces, y las capellanías de
~2Véase el segundo testamento del doctor Ginés Pérez de Meca (AHL, prot.422 f99- 103, del
15 .04, 1653
33 En prin]eras nupcias estuvo casado con Catalina García de Alcaráz y en segundas con la viuda
del regidor l)iego Pareja. Manuela dc Rojas. Sobre este Juan Pérez. de Meca, Manuel Muñoz Clares
en ‘La Bienaventuranza del Justo’, señala sus testamentos, domes... sin precisar su exacto
parentesco con Antonio Pérez (le Meca. [‘ormi parte me he hasatio en el último testan]et]to de Juan
Pérez de Meca (AHL. prot.48l 1263-68 ante Martin Navarro Ategui, escritura del 1609)670> donde
se tieclara tío cíe Antor]io y Ginés,
3~ Hija tíel regitlor ¡‘edro Ponce de Estadi lía y cíe A n a l’érez de Tudel a y hermana cíe Alonso
Ponce de Estadilla según MOROTE.
AHN. CM. (le Santiago. exp.6387, respuestas de los dos primeros testigos de ¡a probanza.
36 Véase el inventario de bienes tic Pedro Antonio Alcántara Pérez de Meca. cuando se val oran
sus casas.(AHL. prom. 1822).
A los bienes de este mayorazgo se refiere el doctor Ginés Pérez de Meca en su testamento de
15.04.1653 (AHL. prot 4fl f99-103). l)a la in]presióm] de que este viejo vínculo fue repartido entre los
nietos cíe los futdadores. El docior trata cíe reunificar las tierras que lo cot]slituíal] para que a su
muerte pasen a su sobrino Ant Ot] io, cOfi] pemis ando por ello a sus o t ros heredero
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Antón de Muía e Isabel Molina Falconeta38. En segundo lugar, la capellanía del
presbítero Diego de Leiva y Guevara que su afamado hermano, el presidente del
Consejo de Hacienda le traspasa en vida. Y por último, las capellanías fundadas por
sus tíos Juan Pérez de Meca y Manuela Rojas.
2.3. COMPOSICION Y GESTION DE LOS BIENES VINCULADOS
DE.ANTONIO PEREZ DE MECA
Agua, tierras y casas. en una palabra bienes raíces, son los que constituyen la
masa de una herencia considerable que comenzó a vincularse en los primeros años
del Seiscientos (caso sobre todo del agua), y que se redondea en la década de los
años 40, momento en que comienzan a pasar a manos de un don Antonio muy
joven.
El conjunto de los bienes vinculados poseídos por Antonio Pérez de Meca se
resumen en la tabla nQ6W. A su muerte aparecen como bienes consolidados que
producen por lo tanto una renta. Una excepción, en este sentido, lo constituyen las
capellanías de Juan Pérez de Meca y su mujer: 400 ducados se habían prestado al
escribano mayor del Ayuntamiento, Fernando Moreno Benavente, “por no haber
habido en que emplearlos en bienes raizes de toda satisfazion40. De la misma
forma. 11.000 reales tampoco se habían invertido “por nohaverballado bienes libres
y desembarazados y las hipotecas de los censos no ayer sido de laseguridad
conveniente4t. Por otro lado, hacia 1707 dispone la venta del único bien inmueble
que componían los vínculos de Juan Pérez de Meca y Manuela Rojas, las casas
principales junto al mercado en la parroquia de San Mateo, arrendadas a Pedro
Nicolás Fernández Menchirón.
38 Isabel Molina Falconeta era tía de la n]ujer (le un primo segundo <leí doctor. Juan Pérez. Monte
(AHL.prom.529, f.5).
39 La tierra se compul a en fanegas y tatmu lías sin que haya sido posible hacer más precisiones. ya
que las fuentes corísulíadas no suelen precisar si son fanegas de regattio O tIC secano: por ello. Se ha
<‘plado por ofrecer los dat os sin reducirlos a hectáreas.
AHL, prot.1822: testamento del 13. 10.17 lO (le Attonio ¡‘érez de Meca.
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Finalmente. tenemos noticia de que llevó a cabo importantes reformas en la
hacienda del Cermeño -capellanía del presbítero Diego de Leiva y Guevara42- por
valor de 70.000 reales.
TABLA NC6: Bienes vinculados de Antonio Pérez de Meca
¡tIENES rECUAFUNDA’ FECtIA EN QUESE ¡MCE CON TIPO DEvíNculo Ft’NI>ADOIt/AVtNCUI.O
Agría 1579 7 M
Cutes t’érex ‘le Meen +
Maria Tobilía Pintes
25 tilos ~
4 casas +
8 ct,ibTtOS
6<12
¡(45/ ‘Itas pleito
tít 511 tío
Atonso Ponce
<le t.staditla
22 bijas
3 casas 1642
1645/ Herencia
tít-su tío
M Doctor COsós
Pérez de Meca
1612 1645/ tterencio
de su (¡o
‘t’(Xt’At, A(;LJA: 48 tOlas y 3 casas
Isabel de Molina
Fa coite la
tS 79 2 M
Ginés Peres <le Meca +
María Tobilia Punes
35 taltultas 1602 1ts45/’t’ras pleito
<le su no
<.. Alonso Ponce de
rN,alilk
1<17.5 1 ‘
t3 abulias
1642 t645/ Fleretícia
le st’ tíO
M Doctor O. t’ere?.
le Meca
337 inítegas
110<1 cori’’o (‘cT’ /164(1
mps tu tercien
¡icrítíano
Dieto <le Icíva
y Guevara
t2faííegas +
6 talítilítis
10(16 ‘ lEo 17<17 en litigio t’ Juana ‘le
TOTAt. TtISRRA: 456.5 fanegas + tS alartIlas
ca~aeti
Sai, Mateo
1579 7 M (‘¡inc Pérez dc Meca
Mora lobilí’, E
Principal
p Sito Patricio
1579 M Ginés Pérez de Meca.
Maria ‘tobillo Funés
Cortó ocoti
capilla
1579 2 M Ginés Pérez de Meca’
Maria ‘tobillo Idmes
Principal en
cl titercarlo 1579 2 M
s Pérez ile Meca +
Maria ‘¡‘obilta Lun6’
Gasa parroquia
Saít Juatt
lIana 17<17
en litigio
Juana <le
‘meTAl.. CASAS: 4 en 1 aciudact + l cori jo
Títerencia ho al,ue lo C Rodrigo López Ní,varro1642
1552 lItre lela titujer AíLLO’ dc Mulo
0’> G . capetianía. M . mayorazgo. 1’ p’ttronnío
Vuenie: Mil., proí.l .822 afile 1.. II. de Gtmie¡ inveníario bienes de Antonio Pérz de Meca
42 Refornías posteriores a 1681 cuantío su herníano le traspasa la heredad. Ginés sabía recibido la
capel lanía tic su tía. heredera a su vez. de su hermano, el presbítero Diego dc Leiva y (juev ara en
1 667 (AH L. i tívení ario y part ic óíí tIc bienes tIc Antonio Pérez de Mee a y lleal r i z dc Guevara
prol .1822 ante Luis Eugenio de Guntiel)
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2.4. El. PATRONATO DE GINÉS PÉREZ DE MECA.
Los hermanos Antonio y Ginés Pérez de Meca establecieron una armontosa
simbiosis económica. En los comienzos de la carrera de Ginés, es su hermano
Antonio el que le presta dinero. Así sucedió, por ejemplo, cuando necesitó pagar las
bulas de la tesorería y canonicato de la Santa Iglesia de Cartagena que tomó en
coadjutoría. Antonio. no sólo vendió las casas principales vinculadas heredadas de
su tío, el doctor.4> -interesante síntoma de su falta de liquidez-, sino que también su
mujer colaboró vendiendo algunos bienes raíces suyos44.
La situación financiera de Ginés cambia por completo en la década de los 80.
unos veinte años más tarde. En 1687, en la cima de su carrera al lograr la
presidencia del Consejo de Hacienda, obtenía (Mm-ole dixil) más de 8.000 ducados
de renta, además de “quarenta mil [ducados], que gozaba en propiedades. en que
avía sucedido por derecho de sangre, y alargo á Don Antonio Perez de Meca. Ponce
de Leon su hermano ‘~. Cuando en 1691 don Ginés muere, deja una capellanía en
el Colegio Imperial de la Compañía de Jesús donde fue enterrado, con un principal
de 8.000 ducados. En su patria chica deja, además de un aniversario en la Colegial
de San Patricio por valor de 4.000 ducados, un patronato de inerelegos con un
principal de nada menos que 20.000 ducados con trescientas misas de carga4<. Es
esta últiína fundación la que ahora nos interesa.
Don Ginés deja establecido que el principal de este patronato de legos procedente
de Murcia y Madrid se invierta en tierras, censos e hilas de agua. Como heredero
~3 Las casas se vendieron en 1.000 ducados y fueron suhrrogadas por otras en la calle de la
Co ncepción. que eran propiedad tic ambos hermanos. Más tarde Ginés mejoró estas mi timas casas,
el] su mayor parte vinculatías. comprando un bancal y un huerto contiguo, además de u fi cuarto. Por
otra parte, estas casas principales, compradas por Juan Pérez de Meca y su mujer, es probable que
fueran las mismas que más tarde formaran parte de su capellanía (AHL. prot. t $2’ tesí amenlo de A.
Pérez de Meca del 13.10.1710). Las casas de la calle de la Concepción pasaron a ser las principales
tíel linaje.
~ Cinco ‘ti las. 1 2 fanegas en el Saladar, un bancal en la huerta y 01ro baz]c al de lO í ah u lías
(AHL. prol. ¡822. testamento del 13.tO.1707 de Antonio l’érez. de Meca>.
Se trata del cori ijo tíel Cern]eño. herencia de l)iego Leiva y Guev ara. Vid así mismo. Ni orote.
Fr. l’.,opcit., p479.
46 ibídem pp.47 1 y ss.
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deja. en primer lugar. a su sobrino Juan Carlos de Guevara47. Pero la muerte de este
hace que recaiga en su otro sobrino. Antonio Félix Pérez de Meca. También este
tuvo el patronato por muy poco tiempo. ya que una enfermedad acabó con su vida a
los 42 años. De esta forma, don Antonio se hace beneficiario de este patrimonio,
puesto que. incluso en vida de su hijo y quizá por su precaria salud, fue el encargado
de su administración.
Hacia 1710. fecha de su muerte, Antonio Pérez de Meca había invertido los
20.000 ducados de la siguiente forma. El 52% en bienes raíces (114.030 realest8), el
24% en censos (53.051 reales)49 y el 18%. en deuda positiva (39.500 reales50).
Por lo demás, la carua de las trescientas misas quedaba “aplicada” al nuevo
convento de San Diego. fundación auspiciada por Ginés Pérez de Meca5’ -aunque
según Morote su fundación se debió al cuñado del regidor Diego Antonio
Alburquerque. fray Sebastián de Teruel Castillo y Benavides52-. El convento tenía
como finalidad la creación. “para su mayor lustre y credito (.). (de) un curso de
artes o de Theologia’5>. En efecto, en él hubo un curso de teología escolástica.
aunque hacia 1740 sólo existía una cátedra de teología moral54.
~7 Hijo de Juan de Guevara y Mondragón y Teresa Pérez Monte gastó parte tíel dinero del
pat ronat o, unos 1 2,000 reales, del que don Antonio se resarció h ac ié ntlose traer sus “alhajas y
o menaje tie casa’. A su muerte tiejó a su herníana, la religiosa Catalina Antonia de Guevara, como
heretíera. Contra ella pleiteó con éxito (Ion Antonio consiguientlo para su nieto. t’etlro Antot’tto
Alcántara, la sucesión del patronato (AHL. testan’tento de Juan Carlos de Guevara dei 25.12.1693 en
prol .561; partición e inventario tIc Antonio Pérez de Meca en prot.1822)
48 En tierras (476 fanegas -sobre todo en la parte de Campo Coy. Doña Inés y Cazalla- y 49 matas
tte olivo compradas en su mayoría entre 1692 y 1694), agua (15 hilas en el alporchón de Tercia y
casas de agua en la tanda de El Espolón compradas en 1692 y t707 respectivameníei y en un cortijo
cotí (los viviendas. sitio para eras... en Campo Coy.
En t’700. un censo de 40.000 reales y 13.051 reales de otro censo, resto de uno de 27,000
reales que le hacía la ciudad, En realidatí la ciudad había redimido el censo, pero ‘‘por las urgencias
de las guerras (leí año prox imo passado de 170)8’ tuvo que volver a prestar al corregidor, Luis
Togores, 13.051 reales.(AHML, tesí. y partición de Antonio l’érez de Meca;prot. 1822)
sO Su deudor era el mismo tion Antonio. Se trataba de un alcance en las cuentas tic la
testamentaría (le su herntano don Ginés que debieron satisfacer sus heretíeros.
Si AHL, inventario de Antonio t>érez. de Meca: prol .1,8~
“ MOROTE, op. cit., p294.
5~ MOReTE, opeil. p295.
290
De lo que no hay duda es que la iglesia del convento queda íntimamente unida a
los Pérez de Meca. Antonio Félix es declarado su primer patrono en 1696. Aportó
15.000 reales y un bancal para huerta, mientras que su padre prestó 200 ducados
para “obra de una capilla con recamo e imagen” bajo la advocación de San Pedro.
junto a una renta anual de 60 ducados para aliínentos. La i2lesia se convertirá en
panteón familiar de los Pérez de Meca. Así, Antonio Félix se hace enterrar bajo la
bóveda de su capilla mayor. aún inacabada cuando hace su testamento. Nos consta
que tanto sus padres como su hijo Pedro Antonio Alcántara se hicieron igualmente
enterrar en ella.
El patronato de don Ginés. el último ex novo de su generación así como de las
dos siguientes55. aumentó de forma muy considerable el nivel de rentas del linaje, lo
que se tradujo en un aumento de su prestigio en el marco local. El patronazgo sobre
el nuevo convenio de San Diego daba además a los Pérez de Meca una suerte de
tutela espiritual sobre sus convecinos que redondeaba su poderío político-
eco rió m ic o5< -
El prestigio alcanzado por los Pérez de Meca se reflejó en un altísimo tren de vida.
quizá superior al de otros miembros de la oligarquía lorquina, a juzgar por el
testimonio que nos da su rico yerno Juan de Guevara García de Alcaráz57. Al morir
sus suegros, y con motivo de sus complejas particiones. habla de
los excesivos gastos q uee 1 tth o mej’tora cau satio ens u casa Por mantener el
punto eí que lo pusieron sus notorias obligaciones Y continuando las de su sabue los, Y
el mesmo rumbo queenel tiempo ttuevivian, mantenietido capellan tíos criadas, un
mozo, un cochero con las mu las ttelcoche un cavallo para el maioral, un pollino para el
agua Y otras cosas necesarias enia casa. Un pardebueles con su Carreta Ycarretero
Beatriz de Guevara trató de fundar una capelianía. Pero incumplía una de las clatisulas de las
capitulaciones natrimoniales entre su hij a. Isabel. y su primo—hermano. Juan de Guevara García de
A Icaraz: la mejora <leí tercio o (leí quinto tíebería recaer sólo en tsabel. Además, tos 3.960 reales tíue
constituían su tjuinto fueron considerados insuficientes para hacer frente a la carca tIc ntsas
(AHL.proí. 1822>.
56 Aunque referida a la ‘tobleza titulada véase el artículo de ATIENtA HERNANDEZ, 1.,” l’aier
Ían)ilias, señor y patróti...’ . op. cit., pp.435 y ss.
Este era hombre de extensa hacienda, Contructor de la hoy conocida por Casa tte las
Co lun] nas ‘ . tío nde apenas vivió los ti It irnos cinco años tIc su vida. Su suegro fi) al ic iosa men e
recuerda en su testamento averlos (sc refiere ‘a su hija. tsabei, y a su maritto y primo, don Juan
ten tío y al imcl) 1 a.to mas tic ve inI iseisaños ací 1 ss y a sus Ii ijos <‘ . A HL. prol . 822.
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para la leña. conduziones de granos y otras Indigencias, continuando as’ mesmo las
mesmas Y continuadas Limosnas que executabanlos difuntos Yotras cargas quetienen
anexas los mal orazgos Y vienes vincu lacios que totio ello Junto es un Ren g Ion (le
granconsiderazion.. .~
En el apartado 2.6. tendremos ocasión de comprobar si este lujo pudo der
mantenido por su nieto.
2.5. ULTIMOS AÑOS DE GESTION DE ANTONIO PÉREZ DE
MECA
Antonio Félix murió sin “caudal propio”. ya que no llegó a heredar a su padre:
sólo dispuso del patronato de “su señor y tío” Ginés59. Antonio Pérez de Meca fue
nombrado tutor de su nieto de tres años. Pedro Antonio Alcántara. así como del hijo
póstumo que esperaba su nuera Juana Orzaez. Al morir madre e hijo poco tiempo
después<0. se produce, de faun. una nueva concentración de vínculos en su
persona. A los ya analizados hay que añadir tres capellanías6t, un mayorazgo62 y los
bienes de la familia materna del menor. Estos eran la heredad de “la Alcantarilla” en
la villa de Férez. la de Vélez y ciertos bienes en Yeste, como el cortijo de Taibilla.
Los últimos años de vida de Antonio Pérez de Meca estuvieron dedicados al
mantenimietito de la fortuna de su nieto, lo que le supuso honerosos gastos. En
primer lugar. en pleitos contra la religiosa Catalina de Guevara. hermana de Juan
Carlos de Guevara que disputaba a su nieto la herencia del patronato del presidente
del Consejo de Hacienda, y contra la villa de Férez, que exigía a Pedro Antonio el
pago del servicio extraordinario.
58 AHL. prot.1822. Preámbulo al acuerdo entre Juan de Guevara y Pedro Antonio Alcántara para
establecer la definitiva partición de bienes por muerte de Antonio Pérez. de Meca y su mujer. Beatriz
de Guevara.
~ Esí o h izo que el cunípí i n3 ento de las (lisposiciofies cíe su testamento quedara a nwrced de su
pa(lre y (le su nl ujer y prima, J u alta Orzaez Ategu i . a la que por cierto, tenía co nsu nudos hasta los
bienes dotales (A HL. prol .569 f339-344).
60 Es muy probable que en el parto o sobreparto.
61 Las fu ntlatias por Isabel de Molina Falconcí a. Teresa de Estad lía y ¡‘edro tic Fu ties (AH L,
prot. t 822)
62 Mayorazgo insíiíuítlo por Graciana de Arce Noguerol. viuda tIc Antírés Falces Aiegui
(AH L,prot.1822)
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En segundo lugar. en mejorar sus vínculos. Así en la fin-ca de la Alcantarilla
construye una presa “que atraviesa todo el rio de Segura para riego de dha heredad,
para abrir brazalespara el dho riego. plantios y moreras”<’>, así como otros gastos “en
que (le) parece no abranreditado~os bienes de dho (su) nieto ~osgrandes gastos que
(tiene) hechos asi en lo referido como en una heredad U) en Vélez”. Allí fabricó
una casa para gobierno de la heredad y de sus labradores, por estar, la que había.
arruinada64.
Los gastos en pleitos y en mejorar sus bienes vinculados hacen que en su último
codicdo asegure “no tener al presente caudal alguno en dinero atento a muchos
gastos quese le an ofrecido65”.
i6. LA HERENCIA VINCULADA DE PEDRO ANTONIO
AIJCANTARA PEREZ DE MECA
A los 14 años, la fortuna vinculada de Pedro A. Alcántara se componía de los
numerosos vínculos ya consignados. a los que hay que añadir el mayorazgo de
Graciana de Arce Noguerol y las capellanías de Pedro de Funes y Teresa de
Estadilla, así como los bienes vinculados por vía materna. En total 14 vínculos, que
serán heredados por Antonio José Pérez de Meca Carrasco, primogénito de los
cinco hijos de Pedro Antonio Alcántara, El patronato. sin embargo. se reserva al
segundo hijo. Juan José. con quien se reanuda la vieja costumbre familiar de
destinar un miembro por generación a la I2lesiat
El mantenimiento de este enorme patrimonio va a seguir unas pautas bien
conocidas en los linajes murcianos cuando experimentan dificultades para aumentar
sus propiedades67. Nos referimos a los pleitos y a las alianzas matrimoniales:
estrategias que se apuntan ya en tiempos de Antonio Pérez de Meca. Recordemos.
en primer lugar. sus gastos en pleitos, que le acarrearon en los últimos años
63 AHL, prol. 1 $22 testamento (le Antonio Pérez de Meca abierto el 13. ¡0.1707
64 Ibídem.
65 AHL. pror 1.822 ante L. E. de Gun]iel.
66 El tercer hijo, Pedro José Pérez tic Meca ingresa en la carrera nillitar, sirviendo en el
Regimiento de ¡)ragones cíe Lusitania.
67 I’ER E’!, [‘ICAZO >. M~T.. LEM EUNIER, , - tí ~n’o<”esode énode,’niz.arión, op. cil. ¡y 160.
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problemas de liquidez. Y. en segundo lugar, el hecho, hasta ahora no resaltado, del
casamiento de su hijo con una prima hermana de Vélez que. como única heredera.
aporta tierras situadas fuera del municipio.
En tiempos de Antonio Pérez de Meca esta estrategia matrimonial tuvo para el
linaje un saldo positivo, que no se tnantuvo con Pedro Antonio en sus consectítivos
matrimonios con dos primas hermanas suyas, hijas del regidor vinculado a los
duques de Alba Juan Antonio Martínez Carrasco.ÓS María Manuela no aportó dote y
el matrimonio experimentó pérdidas. La situación se agrava hacia 1727 cuando casa
con Isabel Josefa. La boda le supone endeudarse con su tío Diego de Guevara al no
poder pagar la dispensa matrimonialt’9. Malvende entonces algunos de los bienes
libres que tenía: el cortijo del Gi2ante. un huerto y dos casas en la ciudad sin que
fueran suficientes para saldar la deuda70. Comienza entonces una encarnizada
guerra de pleitos y apremios del do contra el sobrino, que recurre al único bien libre
de que disponía: el censo por valor de 50.000 reales que le hace la villa de Yeste7t.
Sin embargo. no extrae lo adeudado directamente de este capital. Prefiere subastar
algunas de las tierras vinculadas72 y que los 31.585 reales que de esta manera
pierden los vínculos, se compensen con el mencionado censo.
Esta operación de venta de bienes vinculados la reahza por primera vez en febrero
de 1732. Su situación económica era por entonces angustiosa. El mismo la expone
con cierto dramatismo para que la Justicia de la ciudad le autorice una segunda
68 AHL. A.C. del 24.02 1716
69 Eran parientes en primer grado de afin itiad y en tercero de consangu initíad (AH L. prot .686
126).
70 El corI i o lo ventlió en sólo 5.001 reales cuando su valor real era de 25.000. Por su parte, el
huerto y las casas junto a su casa cerca del convento (le la Concepción se renataron sólo en 2.001
reales ‘‘en mucho m en osde la mitad de su justo precio” (A HL. prol . 1822 tesÉ amento cerrado de
l’edro Antonio Pérez tic Meca deI 8.01.1742)
Al] L. prol . 1 .822 testamento, inventario y particiones de Pedro Ant onio Pérez (le Meca. Así
nuisn]o prot.686 176-81 x’ prot.693 f346-354.
72 La subasta sirvió para que Diego de Guevara por intermedio de su hermano Gómez Franc¡sco
se hiciera con las tierras viticuladas a un buen precio (AHL, prot. 686 f.76-8 1). Sin embargo. ello
parece que dio lugar a nuevo pleilo en la Chaíici leda tíue 1W la a favor de l)ieao tic Guevara. A Pe(lro
Antonio se le entbargan las aguas de los alporchones de Tercia, Sutullena y Albacete (AHL.
proí - 1 .822 tesí ant cnt o ccrrad o tIc l’ed ro A tít on io I’crez tic Meca>
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venta de bienes vinculados, una vez más compensada con el censo de los vecinos de
Yeste:
“..,Y hal latidome enlos tern]inos de bayer quedado sinníros Vienes libres y que los
vinculados de que gozo no n’te redituan frutos ni rentas suficientes para mi decente
manutenzion y la de mi familia por no ser de vastante entidad como por la surnrna
esíerilitíad de los tiempos (.1 por cuya causa he llegado a terminos (le perecer con dha
1am iiia ( ... ) cot]corriendo el hall arme actualmente ctmn min atio y apercibido ( .. .) sobre la
paga y aprontamiento de cierta multa dc 1.500 ducados (...) del encabezamiento de
Rentas Provinciales 7>’
La venta y subrrogación le es autorizada por las autoridades, por el heredero de los
bienes y por el alguacil mayor74.
La política descrita afectó fundamentalmente al rico patronato fundado por su tío
abuelo. Pedro Antonio había hecho aumentar sus tierras entre 1710 y 1723: pero en
la década de los 30 recondujo forzosamente su inversión al seguro recibo de rentas
censuales, que acabaron constituyendo la cuarta parte del vínculo. El cambio, como
hetuos visto, fue inducido por su pariente Diego de Guevara. Su estrate2ia de
apremio a través de pleitos y litigios fue en su caso eficaz, aunque cesiones
posteriores al convento de la Merced hacen pensar en este último como ganador
indirecto de este feroz combate familiar.
Al final de su existencia a Pedro Antonio Pérez de Meca no le quedan bienes
libres raíces de entidad. El grueso de su fortuna se reduce a su patrimonio
vinculado, del que sólo es posible un cierto seguimiento del patronato. herencia de
su tío abuelo. A juzgar por las pocas agregaciones efectuadas en él7~. las ventas de
algunas fanegas y cuerpos de casas. los 25.000 reales de deudas, así como los cinco
censos que soporta. amén de la reconversión de la cuarta parte de su valor en
censos, se puede concluir que los bienes vinculados también se resintieron de los
problemas financieros surgidos a partir de 1730,
~3 AHL, prol. 693 1.346-354
¡í,ítíem.
Entre ellas el oficio de alcalde provincial de la herníandad en 25,04.1717 (AHL. MC.
4.05.1745>.
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3. LOS MATEOS MONTALBAN:
MODELO DE LINAJE LORQUINO
3.1. PROCEDENCIA DEL LINAJE. SU ACCESO AL GOBIERNO
LOCAL
En los Mateos Montalbán de finales del XVII y primera mitad del XVIII se
funden dos ramas la de los Muñoz Soriano y la de los Mateos Rendón.
Los Muñoz Soriano se nos aparecen como uno de los pocos linajes nuevos en el
concejo lorquino, al que acceden por compra de un regimiento (n919) a partir de la
primera década del XVII. Domingo Muñoz Soriano, padre del regidor recordemos
que era caballero cuantioso?<. Debió reunir tina considerable fortuna que sin duda
ayudó a que sus herederos entrasen a formar parte de la oligarquía local, Ginés
como regidor y Domingo coíiio canónigo de la Coleuial de San Patricio,
Presun’tibiemente a estos logros contribuiría su propio matrimonio, si bien no
hemos podido averiguar con cuál de los linajes locales emparentó. Es su hijo, el
regidor Ginés Muñoz Soriano, el que casa con una Mateos Rendón, continuando el
encumbramiento social iniciado por su padre.
Los Mateos Rendón constituyen. por el contrario, un ejemplo típicamente
lorquino de linaje nobiliario. Los Rendón77, proceden de Galicia, de Villa-mayor y
Salva-Tierra. Morote destaca entre sus descendientes a Garci Pérez de Bur2os,
caballero de la banda en 1291. y del que a su vez procederían los pobladores de la
ciudad, Gonzalo y don Pedro Redón. En tiempos de los Reyes Católicos, a Alonso
Mateos Rendón que tomó parte en la guerra de Granada, distinguiéndose en el
cerco de Baza. Sería recompensado igualmente con el nombramiento de caballero
de la banda por cédula de 8 de octubre de 148978.
76 Véase capítulo lii. apartado 3
~7 MO>RO)TE, opeil., p.2O9.
‘‘Alonso Matheos Rendoín. natural, y Ve/ino tIc esta Ciutíatí ole Lorca, fue íuenío,rable por sus
hedí os en las Guerras tic 1 dicho Re yno de Granada. en especial en el cerco dc 13 aza, por cuyos
servIcIos le armó en su Real de Baza el Rey Catholico. por Cavaliero tic la Vanda, como consta de
estas clausulas de la Real Ceolula: Trajo> por su patírino al Coníeí’tolatlosr Gómez Faxaroto (en p.37S
añ atie Morote que este era en onces regidor perpetuo en Lorca), y uego su A] leía mosí ranolo fi]U y
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En época de Carlos V. Morote señala cómo Lorca socorrió al emperador en la
desgraciada expedición a Argel con “una buena Compañia de Soldados valerosos, y
con muchos Cavalleros aventureros, que acompañaron a Don Luis Faxardo, hijo del
Adelantado Don Pedro; y en la de Tunez (.) en las que sobresalió Alonso Matheos
Rendon’79. Así mismo menciona la cavalgada que protagonizó la compañía de
cincuenta hombres mandada por Don Juan Mateos Rendón de Luna en la toma de
Treniezen (1 542)80.
Muchos capitanes lorquinos lucharon contra los moriscos a las órdenes del
segundo marqués de los Vélez en tiempos de Felipe II: incluso algunos de ellos
pelearon en las guerras de Flandes. En ambos frentes hubo una actuación señalada
de los Mateos Rendón81.
No cabe duda que los Mateos Rendón pertenecieron a ese grupo de hidalgos
lorquinos siempre dispuestos para la guerra. De hecho en el XVII siguieron
prestando sus servicios a la monarquía: Alonso Montalbán y Manuel en calidad de
alférez y Diego Mateos Montalbán como capitán participaron, en 1658, con dos
numerosas compañías de soldados lorquinos en la guerra de Portugal. Éste y otros
buena voluntad. <lizo, que porque era informatio, con’to el dicho Alonso Matheos Rendon, le avia
bien servido en la dicha Guerra, y reales, y especialmente el dia proximo passado, en la dicha
escaramuza, y alcanze, que fue hecho a los Moros de Baza, dnnde el Adelantado de Murcia sobre los
Moros bo vio; y muchos de ellos destrozó, y maté el olicho Alonso Mal heos Rendón, y porque su
Altez.a fue i nforn]aolo. que era hombre HijoDalgo, y de virtud, y porque ole los olichos servicios, que
le ay i a fecho. que(lase mcm oria, y reí’tí unerac mt] ole el tos, porque fuesse mas honrado, lo q ueria
subí imar. y honrar, que fuesse Cavallero: e tomó la espada del dicho Alonso Matheos Renolon en su
mano real. dix endo: Yo te armo C=val 1cm: y el dio con la espada encima (tel capazete al d icho
Alonso Matheos Rendon, e dixo: Fagate Dios buen Cavallero, y el Apostol Santiago & c.é mando.
que podais traer, e trayades de aqui adelante en vuestras armas. é ropas. é guarniciones. é
reposteros, assí vos, como los olichos vuestros hijos, que aveis habido, e huvieredes, pues que vos yo
arn]é Cavaltero de la mi divisa de la Vanda, & Dada en n’ti Real de la Ciudad de Baza ~ 8,dias del mes
de Octubre de t489.años, Yo el Rey. Yo Luis Gonzalez, Escrivano del Rey N. Señor, lo tice escrívir
por su mandado tbidem. p.46 1 . Este reconocimiento que confería al linaje una mayor (lis! inc iél]
solo~ fue olado por los Reyes Cató] co s —que sepamos— a otro orqu mo, Alonso Ponce tic León, él tic la
Velica. así fi] ismo partícipe en las guerras ole Granatía, lbídent ¡3.239. Véase así mismo Capítulo t,
aparí arlo 6.
Ibíden]. p.423. Sobre las desveí]íuras de este Rendon véase también p461.
Ibídem. pp.423 y 462.
81 Morote cita a Juan Mateos Rendón (pp.379. 387. 394 y 395) y a Alonso Mateos Rendón
(pp423 y 463>.
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servicios hicieron que Felipe IV recompensara al capitán Diego Mateos Montalbán
con un hábito de Santiago en a2osto de 168982. Por su parte. Don Juan Mateos
Montalbán. capitán de las tres parroquias altas, y hermano de Diego Mateos
Montalbán. acudió a la Marina, cerca de la torre de Aguilas para evitar el ataque de
“una galeota mora” en l657~>.
En el Seiscientos los Rendon y Luna entroncan con los Montalbán. Según
Morote. descendientes a su vez de los conquistadores de la ciudad de Murcía:
Alemán de Montalvan. Esteban de Montalbán y a su hijo Martín, Este último se
establece en Lorca y será el probable tronco del que arranque la rama lorquina del
linaje. En 1650 su pariente Alonso Montalbán y Manuel certifica su descendencia
hidalga. al demostrar que su antepasado. Esteban de Montalbán. no figuraba entre
los pecheros murcianos5t
La centuria del XVII, sin embargo. supone un significativo cambio para los
Mateos Montalbán Rendon y Luna. Continúan como sus antepasados guerreando.
pero los tieínpos de la Lorca fronteriza han quedado atrás, Se impone la adaptación a
una nueva manera de estar, que se traduce, como en el caso de los Muñoz Soriano,
en un calculado acceso a la administración local. Sin embargo. su llegada al cabildo
es tardía, sólo se produce en la segunda mitad del siglo. A partir de ese momento
controlarán varios regimientos, pero su presencia en el cabildo no se entiende sin
tener presetite sus alianzas matrimoniales.
3.2. ALIANZAS MATRIMONIALES, ASCENSO POLíTICo Y
SOLIDARIDADES FAMILIARES
La política matrimonial y el “azar de las herencias” fueron determinantes para
posibilitar, no sólo la entrada de los Mateos Rendón y Luna en el exclusivo cabildo
lorquino dcl XVII. sino su multipresencia en él. En efecto, consiguieron servir
cuatro oficios, de los que sólo uno parece proceder de su propio linaje, el n9 13: los
demás. n09, 19 y 36 recayeron en ellos de manera indirecta.
$2 MOReTE. opcií. pp233. 424v 463.
$3 MOROTE, opeil. pp.4l9.
~ MOReTE. opeil. pp.233.
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El resultado de este asalto al poder local, concentrado en los últimos 30 años del
Seiscientos, hace que a comienzos del XVIII tengan tres oficios, no sólo en calidad
de perpetuos, sino de vinculados. Entre la ausencia del cabildo de los Mateos
Montalbán y su masiva presencia sólo ha trascurrido una generación85. Los artífices
del cambio fueron los hijos de Juan Mateos Montalbán. habidos en sus dos
matrimonios: en primeras nupcias con Graciana Navarro de Guevara y en segundas
con Isabel Muñoz Mateos. bisnieta de Domingo Muñoz Soriano.
El capitán Juan Antonio y su hermana Pascuala heredaron de sus respectivos
linajes maternos sus oficios, a la vez que casaron con miembros de la oligarquía.
Por su parte. el capitán Diego Mateos heredó el regimiento n~l 3 y. como sus
hermanos entronca -si bien en segundas nupcias- con la heredera de una regiduría
en Murcia.
En la primera mitad del XVIII Juan Félix Mateos Rendón. hijo de Juan Antonio
Mateos Montalbán, posee dos regimientos (el n936, de preeminencia, lo sirve por sí
mísíno. el n019 lo renuncia). El n013 pasa a pertenecer a Juan Jacinto Mateos
Montalbán. descendiente del capitán Diego Mateos Montalbán. Sólo el n9 9 no
queda en el linaje, pasa a los Marsilla de Teruel por el matrimonio de Pascuala
Mateos Montalbán con el capitán Alonso Marsilla de Teruel.
La fecunda segunda generación de los Mateos Montalbán si2ue con esta misma
política matrimonial y emparenta con vástacos de la oligarquía de regidores los:
Contreras de Lara. Fernández Osorio, Leonés y Togores. García de Alcaráz. Marín
y los Fajardo86. Se produce incluso un refuerzo con algunos de ellos. Graciana y
Alonso José Marsilla de Teruel. hilos de Pascuala Mateos Montalbán, casan con los
también herínanos, Alonso y Antonia Fajardo, esta última poseedora del título de
marquesa del Tenebrón. Por su parte, la otra rama de los Mateos Montalbán. la de
Juan Félix Mateos, también estrecha sus lazos con la distin2uida familia de los
Fajardo, pues casa con su sobrina Florentina. hija de Alonso y su prima Graciana
Mansilla. La misma política se repite con los Fernández Osorio. Teresa y María
Josefa Marsilla, miembros ya de la tercera generación, casan con Nicolás y Alfonso
Véase ANEXO 6.
$6 Véase ANEXo 6.
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Fernández Osorio. La endogamia es clara, se persigue fortalecer las solidaridades
familiares, y con ellas, reforzar los patrimonios.
3.3. ALIANZAS MATRIMONIALES, ALIANZAS ECONOMICAS
3.3.1. Canónigos y mujeres: piezas clave en la formación y trasmisión de vínciílos
Los hidalgos lorquinos establecen una dinámica de trasvase de herencias
vinculadas en donde es frecuente que intervengan los canónigos y las mujeres del
linaje, ya sea en su calidad de viudas. solteras o casadas. La rama de los Muñoz
Mateos Montalbán que estudiarnos, como anteriormente el linaje de los Pérez de
Meca. proporciona ejemplos claros de la importancia de unos y otras.
En las cuatro ceneraciones de descendientes de Domingo Muñoz Soriano.
caballero cuantioso, observamos la presencia de un canónigo. con la sola excepción
de los hijos de Isabel Muñoz Mateos - probablemente Ginés Diego que muere niño.
como segundón. iría destinado a la Iglesia -. Estos varones célibes actúan, bien
como creadores de vínculos, caso de Domingo Muñoz fundador de un patronato.
bien como transmisores de los de su tronco, caso del mayorazgo José Muñoz. único
descendiente varón del re2idor Ginés Muñoz Soriano. De una u otra forma los
bienes vinculados que pasan por sus manos necesariamente recaen en sus
colaterales, normalmente sobrinos/as. El patronato de merelegos del canónigo
Domingo Muñoz Soriano, pasa así a su sobrina mayor, Isabel Muñoz Mateos.
Esta mujer por su fortuna y status - es hija de regidor- permitió a los Muñoz
Mateos desplegar una ambiciosa estrategia matrimonial. LI primer matrimonio que
se le concertó fue nada menos que con Juan Leonés Mateo, propietario de uno de
los cargos honoríficos de más prestigio del Ayuntamiento, el alguacilazgo y
miembro de una considerable fortuna vinculada (Tabla n~I). No fue una boda
afortunada: tanto el marido como el hijo Inurieron. Isabel aumentó sus bienes con
los de ambos y se le preparó un segundo enlace. En esta ocasión con el también
viudo Juan Mateos Montalbán.
La muerte de su segundo marido a los siete años de casada, convierte a [sabel
Muñoz Mateos en administradora de los bienes de sus hijos menores. Como tal
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reconoce haber “. mantenido sucasay punto” durante 24 años con los 4.583 reales
que anualmente extrae de la explotación de dos cortijos: la Casa de la Campana y el
Pozo de la Higuera. ambos en la parte de la Escucha y pertenecientes a los
menores.
La autonomía de esta viuda parece heredarla su hija que hacia 1743 se declara
no sugeta a tutela ni curaderia(...). si que por si sola Rige y Govierna sus Vienes y
hazienda”87. Ambas Isabeles, nombre que heredaron respectivamente de su madre y
abuela Isabel Mateos Rendón, mujer de Ginés Muñoz Soriano, ofrecen un perfil
infrecuente por haber dirigido sus propias haciendas, hecho excepcional para la
época dado su sexo. Además ambas fueron decisivas a la hora no ya de mantener.
sino de reintegrar la masa de bienes vinculados del linaje de los Muñoz Mateos. Al
cabo de varias generaciones todos ellos revierten en Juan Félix Muñoz Mateos,
Hacia 1712/13 hereda el patronato de su abuela y una capellanía de su tía y hacia
1743 el mayorazgo de los Muñoces. si bien “solo leposee en caveza desus hixos
subcesores88.
3.3.2. Hacia tina evaltíación y reparto de los bienes vincula dos
La rama familiar que estudiamos no se caracteriza por la abundancia de vínculos.
Los Muñoz Soriano aportan los dos ya nombrados, el patronato del canónigo
Domingo Muñoz y el mayorazgo llamado vínculo de los Muñoces: ambos
constituidos antes de 1650. De creación más reciente son los de Juan Mateos
Montalbán que vincula en mayorazgo el tercio y quinto de sus bienes en 1670 y la
capellanía que su mujer. Isabel Mateos. deja a su hija Isabel María en 1707. Con
posterioridad a esta fecha no se crearon nuevos vínculos, cuestión que atribuimos a
las dificultades económicas de las generaciones siguientes, la de su hijo, Juan
Antonio Mateos Montalbán y su nieto. Juan Félix Mateos Rendón.
Si centramos nuestro análisis en la generación intermedia. en la figura de Juan
Antonio Mateos (1663/9-1740), observamos que el único vínculo que recibe por vía
paterna, el mayorazgo, es valorado hacia 1670 en 68.114 reales8t Se trata sobre todo
87 AHL, prot, 1.879. año 1743, piez.a 3% f606.
88 AHL, proí.i.879. It pieza año t74t. f234 y ss.
~ AHL. proí.2.003. partición de Juan Mateos Moí]íalbán (1670), hijuela del tercio y (luinto
30/
de tierras -el 73,79%- adquiridas poco a poco por su padre en la parte del Almorgón,
diputación de Marchena, con predominio abrumador del secano; en total, algo más
de 192 fanegas que se completan con una casa en el mismo lugar con pajar y
caballerizas. Así mismo formaba parte del mayorazgo una capilla adquirida en
164690. que sirve de enterramiento familiar, en el convento de San Francisco.
A partir de su creación en 1670 este mayorazgo recaerá siempre en el hijo
primogénito de la línea de la segunda mujer de su fundador. Así lo heredan en
primer lugar. Juan Antonio (1670), su hijo, Juan Félix (1743) y su nieto. Alfonso
Mateos Montalbán (1749).
Cómo evoluciona la rengta de este vínculo es cuestión difícil de evaluar. Algunos
datos puntuales permiten sin embargo y con todas las reservas, extraer algunas
conclusiones. En el año 1662. cuando era administrado por el fundador. Juan
Mateos Montalbán. la cosecha de esta heredad casi alcanzaba los 10.000 reales en
218 fanegas de trigo. 184 de cebada y 3 fanegas y inedia de garbanzos.
contabilizándose sólo 24 fanegas en barbecho9t.
Por otra parte. hacia 1670 se apreciaban las tierras del vínculo en 50.264 reales92.
Nada sabemos sobre cuánto rentaban de 1670 a 1727; pero al parecer desde 1700
hay “quiebras”. Sinos consta que en 1727 el valor de la producción del conjunto es
de sólo 2.170 reales, lo equivalente al arrendamiento de 197 fanegas de tierra
blanca, esto es. en barbecho, junto a 4 fanegas de arbolado9>. No contamos con más
datos sobre el producto de las cosechas, excepto los que extraemos del catastro de
Ensenada que en este caso resultan contradictorios, ya que registra como
pertenecientes al mayorazgo 148 fanegas de regadíoQ). si bien sólo las tasa en
27.337 reales, valoración muy inferior a la de l670~~.
90 AHL, proí.2.Ol 1, año 17401, inventario de papeles ole Juan Félix Mateos Rendón, f36v,
Ql AHL. prot.456, escritura dcl 30.12.1663, capital aporrado por Juan Mateos Moí]talbán y su
nujer. Isabel Muñoz M ateos,
92 A FIL, pror .2.003, año 1670, h ijue la del tercio) y quinto ole Ju al] Ant on i o NI ateos M Ol]t alba 1]
AHL. prot.l.879 f360 y 360v.
~ Por otro lado, según el Catastro, el mayorazgo consí t uye el 5 1.75% de las pmopied ades ole
Alfol]so Mateos Moí]talbán!
3(>2
En 1707 a la muerte de su madre recae en Juan Antonio Mateos Montalbán el
patronato de su tío-abuelo el canónigo. El grueso de esta nueva herencia estaba
igualmente constituido por tierras: un bancal de tierra blanca de dos tahullas en la
huerta de Sutullena. oliveras que rentaban hacia 1707 unas 300 arrobas de aceite.
viñas que suponían más de 200 arrobas de vino, y huerto, además de una casa de
albergue. todo ello en el partido de Tercia. Y agua: trece cuartos e hilas en los
alporchones de Albacete y Tercia95. La herencia materna se redondea hacia 1715
cuando Juan Antonio hereda. recordemos por muerte de José Muñoz su otro tío
canónigo, el vínculo de los Muñoces.
Conocemos las rentas de todos sus bienes vinculados a la altura de 1727 gracías a
unas cuentas insertas en los liti2ios entre herederos a que da lugar la partición de
sus bienes y los de su mujer, muerta apenas cuatro años antes que él, El caudal de
lo vinculado. 7.868 reales. dobla prácticamente él de los bienes libres. 4.496 reales.
Siendo el conjunto de sus ingresos anuales. 12.364 reales, fundamentalmente
debidos a lo que le producen sus tierras.
En este año de 1727 Juan Antonio reparte casi todos los bienes vinculados entre
sus dos hijos mayores. Por supuesto movido no por un acto de generosidad paterna,
stno acuciado por las necesidades de ambos. De manera que el mayor, Juan Félix.
para subbenir a losmuchos Pleitos y Causas que este tenia96 recibe a partir de
entonces las tierras vinculadas y libres del Almorgón. lo equivalente a 1.590 reales
de renta anual. A Diego “por no tener por aora capellania colativa de bastante
congrua ni otra providenzia que le fazilite (ordenarse corno sacerdote)” se le tían
24.947 reales en propiedades, además de una casa de habitación en la parte de
Tercia para “avio y gobierno del olivar y del huerto”. Esto es, se la da el patronato de
merelegos. liberándole del pago de los 1.000 ducados de censos cuya redención
asumen sus padres, quienes afirman poder hacerlo “..,por los considerables [bienes]
quenos quedan para nuestropreziso y dezentemantenimiento y delos demas
nuestros hixos”. así como porque dicen haber ayudada así mismo a Isabel Josefa
95 AHL, prol. 405, l’33 1 y ss testan]enío de Domingo Muñoz Soriano y proí.I.879 año 1742 f320,
alegaciones ole A sen sin Gómez de Can]pos en non]hre ole Tu att Félix Nl ateos Rendól],
96 AHL, prot 1879 f.595
con más de 1-000 ducados a cuenta de las legitimas cuando casó con Francisco
Contreras97.
Juan Antonio y su mujer sólo se reservaron un vinculo: él de los Muñoces, muy
posiblemente el más rentable “en calidad y quantidad”. Por cierto también el que
llegó a sus manos más tardíamente. Constituido por tierras, agua y casas. su renta
era evaluada hacia 1727, sin duda de manera exagerada por Juan Félix. en unos
8.680 reales.
El patrimonio vinculado de Juan Antonio sufrió cargas de varios censos. Así,
sobre el patronato pesan varios a instituciones religiosas como la Colegial. el
convento de Santa Ana y Santa Magdalena y también a la capellanía fundada por
Juan Pérez de Meca y su mujer Manuela de Rojas. Por otro lado, Juan Félix afirma
que su padre no conservó las propiedades del mayorazgo de los Muñoces en buen
estado “no executo esto enlas casas que ai prinzipales de dho vinculo enlaparrochial
de
5or Santiago por estar ámenazando Ruina y lo mismo enlas queai enla plaza de
Adentro ala parrochial deSorSan Matheo, si que en el pedazo de Tiata vinculado que
estava poblado deóliveras qestas se árrancaron Ypusieron entierrasdel Patronato
>~. En efecto, entre las bajas al número de bienes libres de Juan Félix se incluyen
1,800 reales por el arreglo de estas casas “por lo deterioradas eynabitables que las
dejó el difunto”~>.
Por último, el análisis de los bienes vinculados de Juan Antonio Mateos
Montalbán nos acerca a una cuestión frecuente entre los hidalgos lorquinos, Los
hijos de padres longevos tienen a veces dificultades económicas, ya que tardan en
recibir su herencia, ya sea libre o vinculada, y carecen en ocasiones de ingresos
propios y suficientes.
Este fue el caso de Juan Félix Mateos Montalbán quien con motivo de las
particiones judiciales paternas se queja repetidas veces de la escasa ayuda recibida.
Se refiere así en primer lugar, a que su padre incumplió las promesas hechas en sus
capitulaciones ínatrimoniales, entre las que se encontraba la de darle el patronato.
~ AHL, prot.l .879, Ypieza. f.275 y ss. Escritura dc 3,04.1728 ante Luis Eugeí]io de Gun]iel.
98 AHL. prol. 1.879 f235v
~»>AHL, prol. 1.879 al final ole la 30 pieza.
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Tampoco le socorrió con ‘álimento alguno ni(en)los gastos quetrae consigo la
6ducaczion Ycrianza apersonas dek)(su) distinzion Ycalidad 100, Al parecer Juan
Félix y sus hijos vivían ‘porhaverlo todo costeado y gastado su ábuela D~Ysabel
Muñoz Matheos Y su tia D~ Ysabel Matheos..’’01. Por ejemplo, en 1713, ésta última
le hizo “cesión y donación” de una rica capellanía que le había dejado su madret02.
De su padre sólo recibió 13 fanegas (el llamado Copo de Leiba) en 1720 y las
mencionadas tierras del Almorgón en 1727. El vínculo de los Muñoces sólo le
perteneció a su muerte. Para entonces el patronato estaba así mismo en sus manos,
aunque el mayorazgo “solo leposee en caveza desus hixos subcesores”, ya que
ambos vínculos eran incompatibles.
Tampoco tenían el futuro resuelto los dos hijos menores, para los que no
quedaban bienes vinculados por vía paterna. Alfonso, vivía con sus padres y se
dedicaba a negocios parece que de telas. Manuel había estudiado leyes y al morir su
padre estaba realizando prácticas en Madrid. Estos dos hijos sólo reciben una
capellanía de su madre, doña Josefa Clara de Guevara, compuesta por el tercio y
remanente del quinto de sus bienes, algo menos de 1.000 ducados.
En definitiva, la fortuna vinculada de Juan Antonio Montalbán no experimentó
bajo su administración grandes mejoras. De hecho, no sólo su primogénito hubo de
ser ayudado, sino él mismo se vio necesitado de la continua ayuda -“para aliviarle”
dicen las fuentes- que le prestan su madre y su hermana, la soltera. Ayudas que se
materializaron tanto en dinero - más de 2.000 ducados de su madre’0t como en
evitarle gastos -se le dispensa de los 440 reales anuales de alquiler de la casa que
ocupa en la puerta de la Palmat04- corno en el disfrute de tierras -un bancal en
Sutullena y huerta en el Almorgón compradas por su madret05- o incluso la
lOO AHL, prol. t .879 235.
101 lbíolem.
102 Constaba esta capelí anua de un regifi]iCfito de preen]inencia (el n” 36> y las ca.sas de la puerta
ole la Pal ma, herencia del primer n’tatrin]oíio de Isabel Muñoz M ateos, además ole la hacienda y
cortijo oíd Puerto —la casa del A lamo— que compró cotí cautial heredado de Ginés Mu ñoz Soriano y
uíi albarde lO fanegas (AHL. proí.l .879, f318: prol. 2.011 ‘30v: prot.608, f.327 y ss).
103 AHL. prot.608 f327 y 55.
104 ~bí(len]
lOS Ibítlení
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donación, por vía de codicilo, de las casas principales en la parroquia de Santiago
que había habitado su madre, Isabel Mateos. valoradas en 1.000 ducadost<t que. en
principio, iban destinadas a la capellanía fundada por su madre para su hermana.
Capellania que. por cierto, heredará Juan Félix.
4. LOS PEQUENOS VINCULADORES.
Dentro de este grupo de “pequeños vinculadores’~ se sitúa un porcentaje
considerable de linajes municipales. exactamente el 25.39% según se detalla en la
tabla n9 8. Se trata del grupo con mayor número de canónigos: algunos de ellos,
como Tomás de Alarcón y Sandoval o Juan Maldonado. ya estudiados en el capítulo
V. Pero su grueso está compuesto por regidores. cuyos linajes presentan, por lo
general, un largo -historial de servicios en el cabildo lorquino. Sus antepasados en él
se suelen remontar a principios del XVII o incluso, en ocasiones, a la segunda
mitad del XVI. Es el caso de Catalina Josefa Botia. Francisco Bravo Ruiz Soler,
Ginés y Ana Bravo Villanueva, Juan Fernández Menchirón, Luis y Juan Fernández
Piñero. Juan Ventura Giner y Quiñones, Diego y Antonio Marín Monte y Conzalo
Musso,
Tabla n08:
Regidores lorquinos con 1 vínculo
06 AHML, prol. 1.879 f3t8 y ss.
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N’dc
OFICIO
POSEEDOR t)Et.
VÍNCLJI.O
N9deOFICIO
POSEEDOR DEL
VÍNCULO
Tomás
Alarcón y Sandoval 29
Ramón
Arcaina y Rojas
Catalina Josefa
I3otia Navarro Guevara 1 y 30
Francisco
Bravo Soter
fitiés
¡iravo Villanueva 30
Ana
Bravo Villanueva
31
]u~~
Fernández Menchirón 32 y ~
Luis
Fernández Piñero Ponce
32
Juan
Ferí]ández l’iíicro
Ana
Gadea y Mora
2)
Isabel
Clara (jálveZ 18 y 25
Salvadora
García de Ctiáves
28
José Antonio
García Rut,ira 25
Juan Ventura
Giner y Quiñones
27
Gómez
Claudio Guevara 27
Alonso
Leonés y Guevara
35
Juan
Matdonado* 18 y 25
Dic e o
Marín
25
Antonio Marín
Pérez Monte 25
Francisco Marín
Pérez Monte
Antonio
Marsilta de Teruel 29
Catalina
Nl oneada rogores
8
Juan
Murciano Caballero 23
Gonzalo
Musso Muñoz
¡4
Pedro Navarro
García dc Alcaraz
14
Catalina Navarro
García de Alcaraz
2]
Juan Antoni u
de Neira 22
Pedro Pérez
dc ‘luotela
Franci,’e o [)¡eyo
Ruiz de Acuitar
Franeise o Diego
Ruiz Mateos
19
ti il]éS
Segura t>ií,ar
Juan Diego
y alcirce 1
* [Ictesíasticos
El seguimiento de un buen número de genealogías de estos poseedores de
regit’nientost07 -a través de sus testamentos y de las sietupre útiles reseñas del
P.Morote- permite constatar que su perfil familiar es semejante al de los Pérez de
Meca o los Mateos Montalbán, con quienes por otra parte, mantienen relaciones de
parentesco. En todos los casos se trata de un mismo se2mento de nobleza urbana,
107 Véase el ANEXO 6.
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aunque con distintos niveles de renta como pone de manifiesto la diferente
acumulación de vínculos. Para evitar reiteraciones se ha preferido elegir a regidores
de apellidos menos conocidos para así profundizar en nuevos perfiles. De este
modo, han sido seleccionados los regidores Juan Murciano Caballero. Juan Antonio
de Neir-a y Mateo Navarro Canales.
La genealogía de Juan Murciano’08 resulta reveladora, pues se aparta de las
hasta ahora analizadas. Aunque hijo de un regidor que heredó el oficio por vía de
eí’npeño (recordemos la manera más económica de hacerse con un regimiento), el
linaje de su madre. María Benavente, nos remite a la familia del escribano Fernando
Moreno Benavente. Contrajo dos veces rnatrimonto: Con Isabel de Riopal, en
primeras nupcias, y con Josefa Blázquez. en segundas: ambas ajenas a los círculos
oligárquicos. Otro dato de interés es que entre sus cuñados se encuentra el jurado,
Francisco Gómez CarralerotOQ. Así pues, linaje inmerso en la administración local,
pero relacionado con oficios de menor categoría que él de regidor.
Su patrimonio es escaso. El regimiento servido y heredado por su padre y
perteneciente a los Laviztt0, unas “casas de morada” en la parroquia de San Mateo,
un “corral de colmenas” tapiado en la Peñarrubia con cuarto de albergue y un albar
de secano de 10 fanegas, así como un bancal de 2 tahullas. Por lo demás.
soportaban seis censos, todos ellos a capellanías, obras pías o conventos, A su
muerte, hacia 1698. cumplidas las misas y mandas testamentarias que incluían la
redención de los censos, quedaron como únicos bienes libres: el regimiento, un
pedazo de tierra de unas 12 fanegas y un número muy corto de bienes muebles. Tan
menguada herencia resultó insuficiente para alimentar a sus hijos menores ~ Su
curador se vió obligado “en atenzion a lo que dho supadre sirvio ala ziud y a que son
muy pobres como es notorio” a solicitar para ellos una tnerced de agua que les fue
108 Primer testamento en AHL. prot.562 ante Martínez Villaescusa f61. escritura del 2 1.05,1695.
Segundo íesían]enío y cotlicilo en AHL, prot.577 ante 1, Navarro Aíegui f96 y ss. escrituras del 16 y
17.051698. Véase ANEXO 6.
109 Así n]isn]o figuran dos jurados, Alonso García Olaso y Aloí]so Sánchez Sicilia, como testigos
ole su último 1 esí an]ento y codicilo.
1 10 Véase el apartado 4.3. del capitulo V.
El heredero de los bienes vinculados renunció a su parte en la herencia de los libres, pero se
reservó, entre otros bienes, la parte que le tocaba del regimiento en empeño, o, caso que se vendiera.
la gracia de que este le fuera ofreciolo cot]io prifi]cr con]prador (AH L. prot .5$6 f79 (29 03 1700).
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concedidatt2. Por el contrario, sin entrar en más detalles las fuentes Inencionan
bienes vinculados “de mucha considerazion” que fueron a parar al primogénitolt>.
El regimiento acabó siendo vendido y la plaza en el cabildo fue ocupada por el
linaje en ascenso de los Ruiz Mateos Aguilar. Sin embargo, no se desligan de la
administración local. En la segunda mitad del XVIII aparecen en el cabildo en
calidad de escribanos, caso de Domingott4 y Juan Miguel Murciano Caballerott5, o
de jurado, caso de Andrés Murciano Caballero que sirve el oficio propiedad de su
mujer Juana Luisa Gómez Carralerott<~.
En definitiva, en comparación con los Pérez de Meca y los Mateos Montalbán,
los Murciano son claramente un linaje ínenor. Con más de cincuenta años de
servicio como regidores, resulta excepcional que en todo este tiempo no hayan
establecido ninguna relación de parentesco con otros linajes municipales. Sólo han
emparentado con escribanos y jurados. Su acceso al regimiento fue, sin embargo.
directo, Y ello se explica porque aprovecharon la coyuntura de un acceso por vía de
préstamo y en un momento, las primeras décadas del siglo XVII. en que como
sabemos, el cabildo aún daba ciertas muestras de apertura.
Tampoco el abogado y familiar de la Inquisición, Juan Antonio de Neira. presenta
un cursus I,cno,’um usual. Como su apellido delata era gallego, de Lugo. En su
tierra natal ejerció como “prestamero y partícipe en los diezmos de la Iglesia y
feli2resía de San Pedro de Villavite”. Allí casó con Doña María de Losada Mariño de
Ribera, de la que al parecer sólo tuvo una hija, Inéstl?. Establecido en el reino de
Murcia fue, de 1682 a 1684 regidor en Lorca.- strviendo el oficio de los
Alburquerque-, abogado en la Chancillería de Granada, y al final de su existencia,
112 AHL, A.C. dcl 19.08.1698 y del 16,09.1698.
113 AHL. proí.5$6 ante Ignacio Navarro Ategui 99, escritura del 29.03.1700.
¡14 Servidor de la escribanía n~8 de 1743 a 1749. Véase la lista de escribanos lorquinos reu n ida
por [Ico. Escobar.
115 Escribano ií]clu idode la escribanía ¡113 en activo cíe 1786 a ¡8 II según la lista tic escribanos
1 orq ci l]05 pu b lic ada por Feo), Escobar.
116 AHL. A.C. de 6.07.1743.
117 Esí a hij a le fue particularmente rebelde. Casó contra su vn luritatí en la villa de Muía y le robó
alhajas y ropas por valor (le fl]áS de 300 ducados. Se menciona aolen]as su estancia el] ¡‘nebí a de
A cocer (Exí ren] adura) y Cuevas, así como un breve tiempo al servicio de la oluquesa tIc Béjar. A su
n]uerte será la sucesora del mayorazgo gallego.
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hacia 1697, alcalde mayor de Alhama: cargo que también ejerció en otras villas
murcianast Nl
Su segundo matrimonio es con una lorquina de la oligarquia. Catalina, hija de
Fernando Bravo Villanueva y Juana Botia Leonés y Quevedo. No se mencionan sus
vínculos al estar los bienes de sus padres aún indivisos a la muerte de su maridott9.
Por su parte, Juan Antonio Neira disfrutó de una renta de 600 reales anuales de un
mayorazgo en Galicia. herencia de una tal Catalina Fernández de Maseda, que
heredará su hija Inés. y que le era administrado por un regidor de la ciudad de Lugo.
No hubo bienes gananciales, sino pérdidas en su segundo matrimonio, al que Juan
Antonio aportó sólo 300 reales en una carga de libros. Murió sin caudal propio,
dejando las disposiciones sobre su entierro en manos de su cuñado, el presbítero.
Cristobal Bravot20.
Su hija Inés le fue particularmente rebelde. Casó contra su voluntad en la villa de
Muía y se llevó consigo alhajas y ropas por valor de más de 300 ducadost2t. A su
muerte será la sucesora del mayorazgo gallego. Por su parte, Ana Josefa. hija de su
segunda mujer, casó con Francisco Cano Fenarés Marín; mero servidor del oficio n0
29 durante la minoría de edad de su propietaria. Sobre el linaje de los Cano no
tenemos más noticias documentales, aunque Morote indica que se trata de uno de
los linajes nobles de Lorcat22.
Es un hecho pues. que Juan Antonio de Neira logró integrarse con facilidad en la
cerrada oligarquia lorquina de finales del Seiscientos. Prueba de ello es que sirviera
uno de sus regimientos, el nt’21. como que emuparentara con los Bravo Villanueva,
poseedores de una regiduría. Pensaínos que todo ello fue posible gracias a que pudo
Así en su testamento pide se le sepulte ‘‘en la parroqu ja en cuyo distrito muriere por no tener
entierro propio y anotar ocupado enlos o fizios de alcalde mayor’ (AH L. proí .577 157 ante Ignacio
Navarro Ategui).
líQ AH L, prol .561 f308-309 del 15.08.160)3. En el testamento del 1 icenciado SC (tice tíue murió el
II . 12. 1697 en Alhama teslanolo ant e Pedro Salcedo y Carrasco: testan]ento este ú ltin]o que no se ha
c OI]5 u 1 tad o.
20 AHL. prot.577 ante Ignacio Navarro Ategui f61,64 y 249-250 del ¡8. 9 dt•’abril y oId 20 de
noviembre de ¡699,
121 Se menciona además su estancia en Puebla de Alcocer (Exíren]adura) y Cuevas, así como
un breve 1 ien]po al servicio de la duoluesa de Béjar.
22 MOROTE, op..cit.. pp.237 y 238.
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acreditar la nobleza de su linaje. Estamos ante un letrado que, presumiblemente.
procede de la nobleza urbana lucense. En definitiva, perteneciente al mismo sector
social que los regidores lorquinos.
Sobre Don Mateo Navarro Canales son pocos los datos reunidos. Casado en
primeras nupcias con Giomar de Bargas, andaluza de Cazorla y en segundas con la
lorquina Catalina Tallante. Estrechó el parentesco con el linaje de los Martínez de la
Junta casando a dos de sus hijas con Pedro y José de la Junta. Nada sabemos
acerca de su padre o hermanos. Tan sólo en el libramiento de propios de 1695
aparece citado como jurado un tal Juan Navarro de Canales. Como su cuñado, el
regidor Juan de Morote Blázquez. fue mero servidor de una regiduría, la n~ 23 de
nuestra lista: de hecho de 1683 a 1693 ambos coincidieron en el cabildo. Poco antes
de morir compró una escribanía de número que su viuda acabó vendiendo, pues en
julio de 1693 había pasado ya a ser propiedad de Diego Gil Robles’23.
Como en el caso de Juan Antonio de Neira y Juan de Morote Blázquez. la
presencia de Mateo Navarro Canales en el cabildo lorquino es. como la de Ginés de
Segura Pinar y Loaisat24, meramente coyuntural. Sin duda todos estos regidores
introducidos en el cabildo a finales del siglo XVII son miembros de la nobleza
urbana lorquina y como tales son citados por el RMorote, pero se trata de linajes de
segunda fila,
Dentro pues, de los pequeños vinculadores de finales del XVII es posible
diferenciar a un subgrupo de regidores con ciertos rasgos comunes que nos
permiten situarlos en un segundo plano dentro de los linajes municipales. No son
123 El oficio había pertenecido a Alonso Salazar, cura de la Colegial, hasta el 19 de febrero de
1683, fecha en que lo adolu ¡rió el presbítero Pedro Mench i rón. Este lo venoti ó en 1692 a Maleo
Navarro ole Canales, quien lo puso al poco tien]po en venta, Sus compradores fueron Francisco
Martínez Yéhenes y su yerno. Diego García Robles. El oficio arrastraba un principal de censo de 200
ducados, obligándose cada uno ole sus compratlores a pagar lO ducatios de réoli tos anuales, El II de
julio de 1693 Diego García Robles y su suegro obligan a pagar a Catalina Tallante los réditos ci ue
adeudaba su difunto marido. (AHL,proí .564 ante Martínez Morata mo>
124 Este regidor sin conexiones familiares con la oligarquía es muy probable que fuera familiar de
Juan de Segura Pinar, poseedor de una de las siete juradurfas del cabildo (AHL, A.C. de 1743). Al
parecer gozó de una posición económica algo más desahogada. Morote señala que fue en tiempos de
Carlos 11 cuando consiguió certificar la nobleza de sus atícesímos (op. cit.p.23 5). Véanse referencias
otocumení ales sobre este regiolor extraídas del A HL en Anexo =
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propietarios de los regimientos que sirven y su paso por el concejo es breve. Sólo
disponen de un vínculo heredado y su posición económica no parece desahogada.
Finalmente, sus enlaces matrimoniales se llevan a cabo dentro de los límites de su
propio círculo sin que. por lo general, se observen conexiones con linajes
municipales de mayor peso económico y político. En defintiva. se encuentran más
cerca de los regidores sin vínculos que nos proponemos analizar a continuación.
5. EL REDUCIDO GRUPO DE LOS REGIDORES SIN VíNCULOS
Entre 1670 y 1720 sólo cinco regidores carecen de bienes vinculados, siendo
todos ellos, excepto Pedro de Lietor Montesinos, meros servidores de regidurías.
Es interesante advertir que algunos de estos regidores no son de Lorca como el
licenciado García Gómez. posiblemente de Jumilla. o Sebastián de Anguiano de la
provincia de Madrid. Otros, como Pedro de Lietor o Alonso de Gálvez Cazorla.
tienen apellidos de tradición lorquina o nos consta, como en el caso de Salvador de
Andrés, que al menos la generación anterior ya estaba instalada en la ciudad. De
manera que sólo en dos casos es posible relacionar sus linajes con los de otros
miembros de la oligarquía lorquina.
Desconocemos el monto de sus bienes libres salvo en el caso de Sebastián de
Anguiano. único que hizo partición de bienes. Al final de su vida su fortuna se tasó
en diferentes bienes que ascendían a la reducida cantidad de 43.667 reales. Pero por
sus muchas deudas el número de bajas incluso supera. si bien sólo en 756 reales.
esta cifra. Sebastián de Anguiano adeuda tanto a otros miembros más pudientes de
la oligarquía (Juan Fernández Menchirón. Luis Fernández Piñero, Juan Diego
García de Alcaraz, María Marín Leonés) como a distintos conventos (a los que debe
varios censos> o a la misma Ciudad. Pero, como el resto de los regidores. vive de la
explotación de pequeños albares de regadío donde cultiva viñas, árboles frutales y,
sobre todo, moreras. La producción de seda -poseía tres barracas en su hacienda de
la Pulgara- aparece como un capítulo importante en sus ingresos.
Como es habitual etitre la nobleza urbana que estudiamos, el matriínonio es una
segura vía de promoción. También para la mayor parte de este subconjunto de
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regidores. Así. Salvador Pérez Andrés. que había heredado de su padre un
regimiento en empeñot25. reconoce en su testainento la diferencia de edad y estado
con su segunda mujer, Doña Juana Gómez Felices y Leonést2”. Pero el caso más
evidente es el del licenciado Miguel García Gómez.
Su primer matrimonio es el que abrirá a su tronco un brillante futuro. Su boda con
Agueda de Rubira, la hermana del rico canónigo Juan de Rubira, hace a sus hijos
herederos de una considerable fortuna. Dos patronatos de merelegos. un vínculo y
una capellanía constituidos por tierras, dinero, un regimiento (el n028), agua. una
librería y varios censost27. Por si mismo, Miguel García Gómez no parece disponer
de tantos bienes. Viudo, en la década de los 90. vuelve a casar, en esta ocasión con
Tomasa. hermana del regidor Alonso Gálvez Cazorla. A este segundo matrimonio el
licenciado aporta un pequeño capital de 11.111 reales. Por lo demás no hubo en el
matrimonio bienes gananciales “antes (..) perdida por los contratiempos” ‘~.
Por su parte. Alonso Gálvez Cazorla casó en primeras nupcias con una tal Doña
Lucía de los Cobos. Y en segundas con la hermana del licenciado García Gómez.
buscando así estrechar lazos con una familia en pleno ascenso económico y social.
Pronto se vio beneficiado. Aunque sólo por un año, sirvió la regiduría n~ 28
adquirida por el canónigo Rubira.
Las relaciones entre ambos linajes vuelven a reforzarse con la boda, ya
mencionada, del licenciado y Tomasa Gálvez. La sombra del canónigo Rubira se
proyecta sobre los Gálvez Cazorla. una de cuyas hijas fue criada. junto a sus primos.
en sus casas principales de la parroquia de Santiago. Pero, de forma especial, sobre
los García Rubira. La fortuna y las relaciones del canónigo Rubira son las que
hicieron posible el encumbramiento de este linaje como se plasma en la estrategia
matrimonial seguida por sus sobrinos.
125 Véase apartado 4.3. del capitulo V.
126 l)eia aso viuda 200 ducados “en lon]as bien parado de Isul caudal (.1 atendienolo a (..) Isul
desigualdad en hedad y estado” (AHL, pmoí.642 ante L.E de Gumiel, f80-82. escritura del
28,1 1.1696>.
127 Véase el capítulo V apartado 4.1.
128 AHL. prot.569 l’33-36 ante Maríim]ez Carrasco: escritura del 12.03.1698.
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En la primera generación se concierta el matrimonio de Francisca con el hijo del
regidor de Murcia, Juan Lavizt29. Miguel sigue los pasos de su tío y llega a ser
canónigo en la Colegial lorquina. Juan se hace clérigo beneficado en el convento de
San Antolín de la capitalt30, mientras que Antonio José. probablemente el
primógénto y el heredero de la regiduría, debió hacer carrera en la administraciónt3t.
Casó con la hija del licenciado y ex-corregiodr lorquino, Francisco Calderón de la
Barca. Su hijo mayor, José García Sarmiento y Zúñiga. nació en Milán. Este hereda
el regimiento y logra el título de marqués de Rubira, ennoblecimiento notorio que
sólo consigue otro miembro del cabildo lorquinot32. En definitiva, en dos
generaciones el linaje logra situarse entre lo más selecto de la oligarquía gracias a la
acumulación de bienes, sobre todo de tierras, llevada a cabo por su ascendente, el
canónigo Rubira.
El caso de Pedro de Lietor Montesinos difiere en cierta medida de los restantes
regidores que aquí se analizan. Se trata de un miembro de pleno derecho de la élite
local. De linaje de viejo cuño, cuya hidalguía se remonta a finales del XV133 y que
como otros lorquinos se hizo con la propiedad de un regimiento en el siglo XVII.
Hacia 1650 está ya en manos del padre de Pedro de Lietor, heredándolo a su muerte
este último. -
Las relaciones de parentesco de Pedro de Lietor son, como era de esperar. con
miembros de su círculo. Casa con la hija de Pedro de Muía Bernal, servidor del
oficio nC25. De sus dos hijos varones. Francisco Manuel llega a ser canónigo en
129 Véase el acuerdo económico previo a la boda en AHL, prot.77 1 ante Francisco Martínez
Villaescusa f167-l76: escritura del 29.09.16V. El canónigo Ruhira da a su sobrina como dote una
capellanía de 70.000 reales compuesta por tierras a cambio de cuatro misas anuales en la capilla que
posee en la parroquia de Santiago, a los que en el momento de la boda añade 1.000 ducados más que
deberá emplear en bienes raíces que unirá a la capellanfa.
130 A ambos deja el canónigo Rubira un patronato de merelegos consí ituitio por tierras y varios
censos con un principal de 420 ducatios. AHL, prot.51 1 1 183.209 ante Francisco Manínez
Villaescusa: escritura del 12,l0.t697.
131 Heredó del canónigo un patronato de n]erelegos con]puesto por 5000 olucados, fruto ole la
venta de unas tierras en la parte de Tiata compradas a Isidoro Ardid, un regin]iento (el nd 28>
valoratlo Cl] reales, una librería comprada en Siglienza a la muerte de D. Arutrés Bravo y tres hilas y
dos casas cte agua. AHL. prot.5’1t f193-t96 ante Francisco Martínez Viltaeseusa.
132 AHL, A.C.3.06.1699.
133 ARCH Granada, 301-14-7.
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Lorca. Antonio casó con una de sus primas-hermanas, hija del capitular José
Fernández Osorio. Su hija menor. Josefa. tampoco hizo mala boda, emparentando
con otra dinastía de regidores lorquinos, los Morote al casar con Baltasar de Morote.
hijo del arriba citado Juan de Morote y nieto del regidor Luis de Morote. heredero de
tres vínculos’34.
134 AHL, prot.599 ante Juan Martínez Carrasco fl03; escritura del 6.08.1704: testamento ole su
paolre, Juan de Morote Blázquez de Avila, servidor del oficio n~9
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CONCLUSIONES
Al término de todo trabajo de investigación se hace necesaria una reflexión
final que resuma y a la vez haga explícitos los resultados obtenidos- Este es el
propósito de las páginas siguientes, en donde se estructura el contenido de la
tesis en 6 grandes apartados.
1. Importancia de los fundamentos medievales
Desde el punto de vista institucional el concejo lorquino medieval sigue, si
bien con cierto retraso, una evolución parecida a la del resto de los concejos de
la Corona de Castilla. Desde l271 la ciudad cuenta con fuero y por lo tanto con
un mínimo organigrama municipal. Es la etapa de concejo abierto - Los
vecinos reunidos en asamblea son los que adoptan los acuerdos, siendo los
oficiales los encargados de cumplirlos.
.EI sistema es sólo aparentemente democrático. En nuestra opinión, pronto
surgió en Lorca lo que el profesor González Alonso llama “una prematura
oligarquía urbana”’. Ciertamente en el caso lorquino ni es posible seguir en las
fuentes este proceso. ni conocemos la identidad de aquellos supuestos hidalgos
y caballeros -los “oínes buenosde las fuentes-, que monopolizarían los cargos.
¿Qué es pues. lo que nos induce a pensar que a lo largo del siglo XIV debió
darse en Lorca un temprano proceso de oligarquización del poder local? Nuestra
hipótesis se basa en que parece lógico que el concejo lorquino siguiera una
evolución paralela a la de los concejos de Murcia y Cartagena. los otros dos
grandes concejos murcianos de realengo. donde tal proceso sí se constata. Por
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otro lado, que así debió ser queda confirmado por la introducción de un nuevo
diseño local que, de hecho, restringía la participación de los vecinos.
.En efecto, en 1399, con 74 años de retraso con respecto a la capital. el
condestable Ruy Gómez de Dávalos crea el regimiento lorquino. La antigua
asamblea de vecinos es sustituida por una nueva, sólo integrada por un cierto
número de oficiales reales, los regidores. Dávalos designó a un amplio colegio de
36 regidores, lo que permitio que quedaran incluidos la mayor parte de los
linajes de la ciudad. Cada seis años cada una de las seis parroquias de la ciudad -
pervivencia de una cierta participación ciudadana- elegía a sus seis regidores.
Pero, de hecho, sólo una comisión de seis regidores, uno por parroquia, regía
año a año. Eran los llamados regidores de año.
2.Formación de los linajes municipales a comienzos de la Edad
Moderna
Ante las presiones de los linajes más destacados, los Reyes Católicos
introducen en 1490 una nueva constitución municipal. El poder local se
concentra en sólo 12 regidores vitalicios, en cuyas manos recae además la
elección de los otros oficiales del ayuntamiento.
.La implantación del nuevo diseño municipal no fue inmediato. Durante dos
décadas hubo un gobierno de transición formado por los 36 regidores de la
última elección por parroquias. De manera que la mitad de los 36 regía un año .y
la otra mitad otro. Por simple extinción bioló2ica se arbitró el paso al regimiento
reducido de 12 regidores.
.Las nuevas disposiciones reales refuerzan el proceso de oligarquización
iniciado en tiempos de Alfonso X: no es de extrañar que en esta coyuntura surja
la figura del personero o procurador del común, valedor de los olvidados
intereses del vecindario. Pero además hay que señalar que es en 1495 y 1500
cuando se documentan en Lorca las primeras renuncias de oficios,
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Todo ello nos invita a formular con prudencia algunas hipótesis que pensamos
verosímiles. En primer lugar, que antes de la reforma de 1490 los regidores no
sólo detentarían sus oficios como un bien privado más, sino que estos serían ya
vitalicios, si bien sobre la amplia base de los 36. En segundo lugar, que el
gobierno de la ciudad se encontraría antes y no sólo a finales del siglo XV como
todos los autores coinciden, en manos de un reducido número de familias, tal y
como puede seguirse en el único caso que tenemos documentado: el linaje de
los Fajardo, presentes en la ciudad a partir de 1445.
.EI comportamiento de este linaje resulta desde distintas perspectivas
modélico. Tras la victoria de Pedro Fajardo sobre su primo Alonso Fajardo “el
Bravo”, este último se repliega en Lorca, segunda aglomeración del reino de
Murcia a la que convierte en plataforma de su política de afianzamiento regional.
El cierre del frente de Granada priva a esta rama de los Fajardo, como al resto de
linajes municipales lorquinos, de los beneficios de la guerra. Pero el servicto a la
monarquía a través de los oficios de regidores les supone una buena
compensación. Les permite acrecentar sus dominios territoriales en un
momento de cambio económico, donde a las formas de explotación extensivas.
propias de la inseguridad de un reino en continuo estado de guerra, sucede el
lento avance del frente roturador.
.En el reino de Murcia, como en el de Extremadura2, estos cambios
econóínicos se acompañan de alteraciones en la estructura social, La nobleza
cambia de escala de valores, deja, en cierto sentido, de identificarse con la
caballería. De manera que el término genérico de caballeros no designa ya a los
miembros de un orden, sino que se convierte en sinónimo de grupo social. Es el
momento en que los caballeros pasan a ser la nobleza media. Esta aparece
representada en Lorca por los linajes más importantes que. como los Fajardo,
han conquistado las magistraturas locales. No nos cabe duda alguna que es de
este patriciado urbano de tipo caballeresco, como el historiador lorquino del siglo
XVIII Morote puso de relieve, de donde procede el grueso de la poderosa
oligarquía lorquina del siglo XVII.
2 GERBET. MC., La nobleza en la Corona de Castilla. Sus estructuras sociales en
Exíren]adura (1454-1516>
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.A partir de 1508 la reforma de los Reyes Católicos entra de lleno en vigor y
con ella la elección de los nuevos regidores por el cuerpo de la ciudad. Pero el
nuevo sistema de cooptación choca con la práctica de la renuncia. De
hecho, es esta última la auténtica reguladora del acceso al concejo. La Corona
no interviene, es simple sancionadora de un proceso que indudablemente
robustece a los linajes municipales poseedores del poder político. Ahora bien, en
la primera mitad del XVI no hemos encontrado ningún oficio dado a
perpetuidad. Por estas fechas la Corona se reserva aún su propiedad.
Sí se consíata un animado tráfico de oficios entre particulares. En 1517 se
documenta el primer caso conocido de arrendamiento de un regimiento.
operación que fue auspiciada por el intrigante marqués de los Vélez. Por lo
demás, esta evolución se produce al hilo de una coyuntura política agitada, tanto
por el estallido del levantamiento comunero - sobre el que, dicho sea de paso. se
carece en Lorca de un estudio profundo-, como por la continua intervención de
la nobleza feudal personificada en Don Pedro y Don Luis, marqueses de los
Vélez.
3 Inicios de la venta de regimientos y sus efectos
Con el inicio de la venta masiva de oficios puesta a punto por el emperador
Carlos V, el concejo de planta reducida desaparece para siempre en Lorca.
Como en Murcia, a partir de 1543 los acrecentamientos se sucedieron con
rapidez. Muchos fueron los interesados en la compra de un regimiento.
sabedores de que con él adquirían influencia, prestigio y poder. En sólo 15 años
se vendieron 13 oficios, aunque a partir de 1560 las ventas disminuyen,
compensándose con la salida al mercado de otros oficios concejiles
(procuradurías. juraderiast. En total se debieron vender 39 cargos. que a la
Hacienda real le supusieron unos tngresos de cierta consideración, 17.000
ducados.
Todos, excepto el alferazgo, fueron vendidos vitaliciamente. De manera
que a la muerte del comprador del cargo el oficio volvía a la Corona, quien de
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nuevo podía ponerlo en venta. Al calor de estas ventas propiciadas por el
Consejo de Hacienda, el comercio privado de oficios se avivó en Lorca. Los
nuevos regidores imitan a los antiguos. “Ponen en cabeqa”, es decir, arriendan
su oficio a un “sustituto”, lo que les permitía explotar económicamente el cargo
sin perder influencia en el cabildo; su puesto era ocupado por un uJierego.
Es probable que junto al arriendo de oficios existiera un mercado privado de
compra-venta de regimientos. Por otro lado, sigue siendo frecuente la renuncia
Lratuita en un familiar próximo por minoría de edad del heredero del oficio.
En definitiva, se constata que, en la segunda mitad del siglo XVI. la
patrimonialización de los regimientos experimenta en Lorca un notabilísimo
avance, por lo demás sincrónico al de otros concejos castellanos.
Desde una perspectiva social, para los estudiosos de las oligarquias locales la
venta de oficios municipales tiene gran interés. No ha pasado desapercibido que.
gracias a ella. pudo producirse la entrada en los cabildos de personas ajenas a los
linajes ya asentados en él y, por lo tanto, con un origen social presumiblemente
distinto. ¿Se dió esta circunstancia en el caso lorquino? Parece claro que no. La
venta de cargos no modificó la composición de la bien asentada
oI¡garquía lorquina, Más bien supuso todo lo contrario: reforzó la posición
de viejos linajes municipales que, por una u otra causa, no disponían de un
regimiento.
Los que primero se lanzan a la compra de regimientos resultan ser los
descendientes de antiguos linajes ligados a la gestión municipal desde al menos
el último tercio del siglo XV. Los Ponce de León, Pérez Monte, Navarro de
Alava, García de Guevara, Felices de Ureta... En el caso de estos últimos,
compradores de 4 regidurías y con parientes en otras instancias del gobierno
local, se trata de una vuelta al regimiento tras el probable ostracismo del linaje
en los años inmediatos a la revuelta corriunera.
Junto a este gran grupo de compradores diríamos de viejo cuño aparecen otros
ajenos al cabildo. Son los Contreras de Lara, Irurita. Castillo, Fenarés. En
verdad, todos ellos “nuevos” regidores, pero pertenecientes al mismo segmento
social que los antiguos. Con antepasados que habían prestado importantes
servicios militares a la monarquía, sin que pueda demostrarse. pero por ello
mIsmo tampoco descartarse Ja posible participación de estos en la gestión
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municipal. De verificarse este supuesto, se podría concluir que la venta de
cargos en Lorca incluso habría permitido el retorno al concejo de algunos de los
descendientes de los regidores excluidos por la reforma de 1490.
Pese a que la situación descrita es la abrumadoramente predominante en el
concejo lorquino, el historiador encuentra excepciones como el sugestivo caso
de Gaspar de Salazar. De familia vinculada, tanto a los sectores mercantiles,
como a los de la administración local, su acceso al cabildo es tardío, cuando ya
los linajes poderosos han tomado posición en él. Su primer cargo en el
ayuntamiento es como escribano, pra más tarde adquirir dos oficios relacionados
con la contabilidad municipal. los de depositario y fiel ejecutor, ambos con voz y
voto de regidor. Su rápido ascenso, desempeñando por lo demás funciones de
carácter económico, unido a su fuerte carácter, así como la diferencia de
condición con el resto de los capitulares despertaron los odios de la oligarquía.
Contra ella Salazar nada pudo: el oficio de fiel ejecutor le fue consumido. No
pudo así afianzar su posición en el regimiento, cuestión en cambio que sí logró
en las primeras décadas del siglo XVII su pariente, el licenciado Gaspar de
Salazar.
Fue la estrategia de los propios linajes municipales los que impidieron que
nuevos grupos sociales accediesen al cabildo. Pero no son sólo consideraciones
de tipo político las que alejan del regimiento lorquino a elementos de
procedencia burguesa. Como ha señalado Lemeunier3 hay que tener presente
que la economía de la ciudad en el Quinientos no favorecía la creación de
grandes fortunas mercantiles. De ahí que la presencia de conversos entre los
nuevos regidores fuera escasa. Contreras4 sólo apunta la existencia de cuatro
regidores cristianos nuevos. La incidencia de la Suprema fue pues. mínima. Los
grandes procesos se producen cuando la mayor parte de las regidurías se habían
vendido, aunque un regidor resulta implicado y acaba sus días en la hoguera.
Pero, no hay que perder de vista la eficacia del Santo Tribunal que logró
disuadir a los judeoconversos de la compra de otros oficios municipales.
pasando así a manos de ricos plebeyos.
“ Le Royaurne de Murcia á lépoque moderneAncien Régin]e el cro¡ssance agraire
péripherique.
Sotos contra Riquelmes.
3/9
Finalmente, hay que señalar que la actuación de la Inquisición coincide con
un momento de fuertes luchas internas por el reparto de comisiones. Como
por las mismas fechas sucede en Murcia con los Contreras y los Riquelme, la
violencia estalla en Lorca. Los Castillo se enfrentan con el clan enemigo de los
Felices. Pero un nuevo reajuste político en 1566 hace que las aguas
vuelvan a su cauce. A partir de esta fecha se establecen tres cuadrillas de seis
regidores que se irán turnando en la gestión municipal. Antes de acabar la
centuria la oligarquia aparece de nuevo cohesionada.
Como es sabido las necesidades hacendísticas forzaron tanto a Felipe III como
a su sucesor a poner en marcha nuevas fórmulas de obtener rápidos recursos.
Entre estas medidas se inscriben las llamadas ventas de perpetuidades. Los
antiguos poseedores de regidurías renunciables consiguen así ser dueños
absolutos de sus cargos. Naturalmente el plan tuvo en Lorca el mismo éxito que
en otros concejos. Entre 1614 y 1629 la gran mayoría de regidores lorquinos se
apresuran a comprar perpetuidades, por los que la Hacienda ingresa unos 6.000
ducados -
Pero no sólo se vende la perpetuidad de los regimientos, así mismo salen al
mercado nuevos oficios de regidores. Como en la segunda mitad del siglos XVI.
también en esta segunda ola de ventas los que se benefician de la iniciativa real
son en primer lugar. los linajes hidalgos. Como ya mencionamos se trata de una
nobleza no titulada, flor y nata de la local, que logró su hidalguía gracias a los
servíctos de sus antepasados en las guerras de Granada. o a su propia
participación en la sublevación de las Alpujarras, Flandes o el norte de Africa..
Pero así mismo consiguen acceder al cabildo otros regidores procedentes de
sectores sociales diferentes. aunque próximos a la hidalguía. La mayor parte de
estos advenedizos lo hace como Gaspar de Salazar, es decir, a partir de puestos
concejiles de menor relieve y tras un largo “cursus pseudoinstitucional” de
promoción política interna. Es el grupo de los regidores burócratas y de los
caballeros cuantiosos. Por el contrario, los burgueses propiamente dichos siguen
siendo minoritarios y no consiguen. por lo general. consolidarse como linajes
municipales.
En cuanto a las relaciones entre oligarqula y alcaldes mayores , por
entonces aún máximos representantes del poder real en el concejo, hay que
decir que discurrieron con fluidez hasta la llegada de Lope García de Tébar.
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Alcalde mayor de 1620 a 1625. García de Tebar se reveló como un estricto
seguidor de Bobadilla. lo que le llevó a enfrentamientos a la mismísima
Inquisición y. por supuesto. a los regidores. Contra estos poco pudo hacer, sino
denunciar y sólo en muy pequeña medida frenar sus abusos, corrupciones y
violencias como fue el caso del poderoso grupo de los regidores ganaderos.
4. Características de la oI¡garquía lorquina
A partir de 1660, el proceso de patrimonialización de los regimientos -de
oligarquización del concejo- queda prácticamente cerrado. El cabildo aparece
constituido por una amplia corporación de 37 regidores, que aunque por su
número recuerda al concejo bajomedieval de los 36. poco tiene que ver con él.
Todos los regidores. sin excepción, poseen sus oficios por juro de heredad. Este
proceso de cierre, paralelo al de otros concejos de la región y de Castilla
(estudios de Cremades, Gónzalez Alonso. Hernández Benítez...), reviste entre la
oligarquia lorquina un carácter extremo, sin parangón a escala regional. puesto
que el concejo de Murcia por estas fechas aún tenía oficios renunciables.
Esta circunstancia hace que en tiempos de Carlos II, haya dejado de ser
significativa la distinción entre oficios perpetuos y renunciables. Lo que
verdaderamente caracteriza al período es el gran número de oficios
vinculados, frente a los “simplemente” perpetuos. En efecto, el 65% de los
capitulares lorquinos ha vinculado su oficio a un mayorazgo (más del 43%), a un
patronato o a una capellanía.
Se hace evidente que, desde hace tiempo, la oligarqula lorquina ante
todo se reproduce. La renovación sólo sería posible cuando por venta,
arrendamiento o empeño del oficio se introdujeran regidores de distinta
procedencia social a los existentes, Para poder contrastar esta hipótesis se ha
llevado a cabo un pormenorizado seguimiento tanto de los oficios libres como de
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los vinculados, estudiando en quiénes recae su posesión, qué renuncias forzosas
se producen y si estas recaen en familiares o en extraños a sus dueños/as.
Del análisis llevado a cabo se concluye que es entre los dueños de oficios
vinculados donde el número de renuncias forzosas es mayor. A estas renuncias
“por impedimento legal” se añaden las que se producen cuando sobre el dueño
de un regimiento vinculado recae un segundo oficio, así como otras cuya causa
se nos escapa. Del cúmulo de renuncias que por uno y otro motivo se generan,
hay que destacar que. a diferencia de los dueños de oficios libres, los
propietarios/as de los vinculados tienden a renunciarlos en un extraño (60% de
los casos) antes que en un familiar. -
Ahora bien, los servidores y. en su caso, compradores de estos regimientos
renunciados pertenecen al mismo segmento social que los regidores. En algunos
casos se trata de linajes de primer orden. en otros de canónigos. perfectamente
asitnilables por su nivel de rentas e influencia social a los regidores. o de linajes
secundarios con tradición burocrática o sin ella y ciertamente con un menor
nivel de renta, como se colige de su escaso número de vínculos, que los linajes
de más abolengo.
5. Principales incidencias de las intervenciones borbónicas
La muerte de Carlos II precipita el estallido de la Guerra de Sucesión. Un
amplio número de regidores lorquinos retoma las armas, pues como la mayor
parte de las oligarquias del reino de Murcia, la lorquina se muestra partidaria del
pretendiente borbónico.
Los gastos bélicos despiertan la necesidad de nuevas fórmulas de explotación
fiscal. Una vez más se recurre, entre otros arbitrios, a los oficios públicos que
quedan sometidos al valimiento o pago de una cierta cantidad que acredita la
validez de los títulos. Sin que haya sido posible precisar el monto que la Junta de
Incorporaciones recaudó por este concepto en Lorca. es interesante comprobar
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cómo el requerimiento sirvió para llamar la atención del Consejo de Castilla
acerca del alto número de regimientos lorquinos vacos, es decir, sin serv]r.
A partir de ¡707 cuando el número de regimientos vacos se eleva a 19, el
Consejo dicta varias provisiones para obligar a los dueños de los oficios vacos a
que los sirvan o en último caso los renuncien, so pena de perder sus derechos al
oficio. Pero este absentismo, por otra parte no exclusivo de los regidores
lorquinos5, no pudo ser frenado. De hecho en Lorca aumentó especialmente
entre 1713 y 1715. años en que Macanaz se hizo cargo de la fiscalía del
Consejo de Castilla. A pesar del escasisímo numero de regidores en activo. 14
regidores fueron cesados. Seis de ellos por tener parientes en la corporación.
caso de tres hermanos del linaje de los Alburquerque. uno de los que más se
distinguieron por su fidelidad a la causa de Felipe V.
Las medidas de Macanaz tenían por objeto acabar con los linajes más
poderosos de la corporación que, por lo demás, habían desarrollado nuevas
estrategias de poder en el cabildo. No se trata ya de que un regidor acapare la
posesión de varios oficios, situación por otra parte. nunca mayoritaria en el
concejo. Ahora se generaliza que distintos miembros de un mismo linaje se
impongan al resto, simplemente sirviendo oficios ajenos.
El cabildo de principios del siglo XVIII presenta pues. una clara dicotomía:
junto al absentismo de una parte de los linajes municipales. otros linajes logran
estar multirrepresentados en el gobierno municipal. Como en Madrid6. la
cooptación es una realidad en Lorca. Tener un familiar en el cabildo facilita su
acceso a él. De hecho, si la relación de parentesco predominante entre los
regidores de 1680 a 1750 era la de cuñados, a principios del Setecientos hay un
si~nificativo aumento del número de hermanos y primos hermanos entre los
capitulares. En una palabra. el proceso de patrimonialización estudiado
configura en el siglo XVIII un cabildo en extremo fam¡Iiar. Quizá como
nunca, el poder descansa ahora en manos de un puñado de familias. Hecho que
deriva de la combinación de los dos procesos descritos: abandono del poder por
cierto número de linajes de regidores y refuerzo de su presencia en él por parte
de otros.
~ MERCHAN GARCIA.C,. Gobierno municipal y administración local op. cil.. p.223.
<~ HERNÁNDEZ BENíTEZ, M.. A la sombra de la Corona. Poder local y otigarqula urbana
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La nueva situación preocupó a la oligarquía que se veía con dificultades para
sacar adelante la gestión ínunicipal. si bien no hubo cambios desde el punto de
vista de la organización de la gestión municipal. También, aunque por
otros motivos, la situación preocupé al Consejo de Castilla que advertía la fuerza
de estas familias todopoderosas, sin que su intervención lograra aminorar su
poder.
Por lo demás, hay que subrayar que el juego de las herencias, tanto entre los
oficios vinculados como entre los aún libres, no propiciaba el absentismo del que
venimos hablando. Precisamente ahora, en las dos primeras décadas del siglo
XVIII y a diferencia de lo que ocurría veinte años antes, más de la mitad de los
dueños de oficios eran varones en edad de servirlos.
¿Es posible explicar el porqué del absentismo entre los regidores lorquinos?
Sólo en parte. Amén del provocado desde las propias instancias de la
administración central, nos consta que ciertos regidores son requeridos para
desempeñar funciones judiciales fuera de Lorca. incluso nos encontramos con
un regidor que s]rve como corregidor en América. En otros casos, son los
intereses patrimoniales los que empujan a cierto número de regidores a
avecindarse en otras ciudades del mismo reino de Murcia, pero naturalmente
pudieron darse otros muchos motivos que se escapan al investigador.
Por otra parte. hasta 1720 el análisis de las renuncias de los regimientos, ya
sean pertenecientes a regimientos libres o vinculados. muestra que estos recaen
en personas sín relación directa con la familia del poseedor. En otras palabras,
prevalecen los traspasos venales sobre los familiares. Si hay que destacar que el
precio de los oficios ha descendido con respecto a finales del XVII; incluso se
venden regimientos por debajo de su precio de tasación, esto es, de los 500
ducados.
En todo caso. no se producen cambios en la composición social de la
corporación. Los nuevos dueños de regimientos libres pertenecen al mismo
segmento social que el resto de la oligarquía. De la misma manera que los
servidores de los oficios vinculados, con pocas excepciones, son todos ellos
miembros de conocidas dinastías municipales.
De 1723 a 1746 la administración felipista -ahora a través del Consejo de
Hacienda- continúa requiriendo a los regidores el pago de nuvos
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valimientos. Hacia 1736 gran número de regidores ha cumplido con el
requisito y, de nuevo, en 1743. La nota característica sigue siendo, como en los
primeros años del reinado, el absentismo. Sólo ¡2 regidores sirven sus oficios,
y ello a pesar de que muchos de sus dueños podrían servirlos. El desinterés por
la administración local se prolonga, y sólo parece descender a partir de 1739. La
escasez de regidores en activo hace que se autorice la incorporación de algunos
de los cesados por Macanaz. A la vez que se deroga la real orden que prohibía la
presencia de hermanos y primos-hermanos en el cabildo en 1738.
Desde el punto de vista económico la oligarquia desempeñó un importante
papel en la culminación del proceso roturador iniciado a finales del XVII. Ante
el cambio de orientación económica, son muchos los regidores que se muestran
contrarios y lo frenan. En Lorca, como en la capital regional, los avances del
frente roturador se producen gracias a los indultos reales que legalizan
roturaciones hasta entonces ilegales.
El cambio de modelo económico tuvo así mismo su vertiente política.
Surgen linajes que. en determinado momento, adquieren un mayor peso en el
cabildo como es el caso de los hermanos Alburquerque, algunos de cuyos
miembros son declarados roturadores ilegales. Pero también en el plano político
se da una intervención de la administración central. Gracias a ella no prospera el
ascenso de los Alburqueque, el cabildo sufre una reestructuración y el poder
pasa a manos de una nueva facción: la de los Ruiz Mateos.
A la altura de 1713 la publicación de las ordenanzas de la ciudad es todo un
símbolo de la necesidad de plasmar, por escrito y para conocimiento de todos,
los cambios vividos por el concejo.
En cuanto a las relaciones entre oligarqula y corregidor de turno a lo
largo de la primera mitad del siglo XVIII cabe resaltar las profundas
desaveniencias entre un corregidor, Juan Baltasar Bazo, y un muy determinado
sector de la oligarquia. Las divergencias conducirán a la apertura de una
interesante pesquisa, cuyo estudio permite confirmar la validez de las
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características apuntadas con cierta provisionalidad por el profesor B. González
Alonso7 sobre este infrecuente, además de poco estudiado, recurso jurídico.
Por lo demás no hacia tanto tiempo que Lorca había conseguido tener
corregimiento propio. Aprovechando las urgencias impuestas por la política
belicista del Conde Duque, la corporación había comprado. en noviembre de
1645 y por la respetable suma de 9.500 ducados, su separación de Murcia y
Cartagena. Desde entonces Lorca pasa a ser corregimiento de los llamados
de letras con un corregidor abogado, alcanzando a finales del XVIII sino antes,
la categoría máxima de plaza de término.
Desde el punto de vista institucional los avatares de la Guerra de Sucesión
hacen que en Murcia se introduzca la figura de un intendente, al que queda
subordinado el corregidor lorquino. Este también ve alterado su condición con el
coyuntural nombramiento de dos corregidores de capa y espada. únicos
que provienen del círculo de faínilias poderosas del reino de Murcia,
perteneciendo el resto a la amplia categoría definida por Dominguez Ortiz como
“nobleza de las letras8’.
Desde el punto de vista urbanístico el siglo XVIII en Lorca se caracteriza
por una importante remodelación del centro de la ciudad. Frente a la imponente
Colegial de San Patricio, el poder civil en un alarde de ostentación no exento de
propaganda acondiciona el nuevo ayuntaíniento, verdadero edificio estrella
de su programa urbanístico y perfecto símbolo de la pujanza de la corporación
pese al ya comentado descenso numérico de sus regidores.
6. Linajes y poder municipal
‘~ ‘Cotitro 1 y responsabilídad cíe los oficiales reales: notas en torno a una pesqu ísa del siglo
XVIII., en Sobre el Estado y la Adn]inistración de la Corona de Castilla en el Antiguo Régimen,
pp.141-203.
8 Las clases privilegiatías en la España oíd Antiguo Régin]en, op. cit., p.55.
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No hay duda de que las familias prominentes lorquinas, tal y como hemos
venido estudiando, despliegan una calculada estrategia para acceder por compra,
arrendamiento o préstamo a una regiduría. Así mismo son protagonistas de una
sistemática política vinculadora que alcanza, en la segunda mitad del siglo
XVII, su cénit. Coincidiendo con el boom roturador, la vinculación aparece
como la vía más adecuada para que la oligarquía se reserve, no ya el uso. sino la
propiedad. entre otros bienes, de la tierra. Los rompimientos y roturaciones
clandestinas logran a través de la fundación de un vínculo su plena
consolidación. Sin crear señoríos. los regidores lorquinos se sirven del marco
jurídico-político municipal para obtener propiedad territorial vinculada. Este
fenómeno oligárquico, característico del feudalismo tardío murciano, alcanza en
Lorca una especial notoriedad recientemente destacada por la profesora Pérez
Picazo %
A la hora de vincular sus bienes y a diferencia de los regidores madrileños o de
los consejeros de Castilla, los regidores lorquinos eligen como fórmula
jurídica preferida la fundación de capellanías laicales y no la
tradicional institución del mayorazgo. En realidad, unas y otras fórmulas
vinculadoras son equiparables. si bien las capellanías -junto a los patronatos de
legos. las memorias y los legados píos-. obligaban al que las disfrutaba al pago
de ciertas cargas de misas. A efectos prácticos no hemos constatado diferencias
entre capellanías laicales y mayorazgos. El porqué de la preferencia de los
regidores por las capellanías se nos escapa, aunque es posible que obedeciera a
causas económicas. Si así se confirmase, consíderamos que el tipo de fórmula
jurídica podría servir en futuros trabajos sobre otras oligarquias locales como un
útil indicador para determinar el mayor o menor status de una determinada
oligarquía local.
Ritmo y bienes vinculados. En la primera mitad del siglo XVI y en un
contexto regional donde la práctica vincular es excepcional, ya hay en Lorca
ciertos mieínbros prominentes del concejo que se sirven, como sus colegas
murcianos, de la vinculación de bienes como medio para cimentar su fortuna.
Pero es en la segunda mitad del XVI, más concretamene a partir de 1560
cuando se produce entre la oligarquía lorquina un primer boom de fundaciones.
~ I>EREZ PICAZO, M~T., El proceso de modernización en la región n]urciana, expansióíi,
crisis y aboliciól] (s.XVII—XIX>.
327
Los inmuebles urbanos en las parroquias de más solera de la ciudad -las de
Santiago y sobre todo San Mateo-, las hilas de agua’0 y, en menor medida, la
tierra son los principales bienes que se vinculan.
En la primera mitad del XVII se advierte un cambio en la composición de los
vínculos que se mantendrá a lo largo de la centuria. La tierra y no sólo la de
regadío aparece como el objeto preferente de inversión. Así mismo se procede a
la vinculación de oficios de regidores, hilas de agua, censos... Los inmuebles
urbanos sufren por el contrario una coyuntural caída por el estancamiento
demográfica y lento progreso económico que vive la ciudad en la primera mitad
del Seiscientos. Pero es entre 1650 y 1710, especialmente a partir de 1670.
cuando tiene lugar la gran avalancha de vinculaciones. A partir de 1710 según la
documentación manejada se advierte sin embargo, una contracción, tanto en la
cantidad de los bienes que se vinculan, como en el número de vínculos que se
fundan. Disminuyen así las vinculaciones sobre inmuebles urbanos, agua y
oficios de regidores, aunque persiste y se afianza la tendencia a la constitución
de heredades y cortijos.
De una manera pragmática y ante la necesidad de establecer una cierta
jerarquización de los linajes municipales se ha adoptado el criterio de tomar el
número de vínculos por regidor como índice del suitus del linaje dentro del
conjunto de los regidores. En los cincuenta años comprendidos entre 1670 y
1720 sólo ocho linajes (el 10% de un total de 126 consignados) poseen más de 6
vínculos. Se trata de prácticamente los mísmos que la profesora Pérez Picazo
consigna a mediados del XIX como los grandes vinculadores locales.
Por debajo de ellos una cuarta parte de los regidores acumula de 2 a 4
vínculos: es el grupo que hemos considerado corno intermedio. Otros tantos
poseen 1 sólo vínculo, grupo de los pequeños vinculadores, frente a un cuarto
grupo de regidores, apenas un 4% de los miembros de la oligarquia, que no
posee ningunott.
lO Cada hilase corresponde con una de las 24 porciones en que se distribuyó el agua del
Guadalentín en el tiempo oíd repartimiento de tierras de Lorca (1268-1270>, lo que equivale a
unpaln]o de ancho por medio de alto. Muía Gómez, A.J., Hernández Franco. J. y Gris
Martínez. 1., Las obras hidraúlicas en el Reino de Murcia olurante el reformismo borbónico. Los
reales pat]tanos ole Lorca. p.3 ¡
Téí]gase en cuenta que sobre un 35% de regidores no se cuenta con datos presísos.
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Del análisis de algunos linajes representativos de estos cuatro grupos se
desprenden ciertas características que queremos subrayar. En cuanto a las
trasmisiones de los vínculos se pone de manifiesto la existencia de ciertas
tendencias. Mujeres y canónigos destacan por su indudable importancia a la
hora de trasmitir un patrimonio vinculado.
EI matrimonio es la vía habitualmente elegida para la promoción social entre
los regidores lorquinos. Proliferan así, no sólo las segundas nupcias, sino el
doble casamiento entre familias para asegurarse la unión patrimonial. La
endogamia es clara. Pero se trata de una endogamia jerarquizada. En los
cincuenta años señalados se dibujan linajes de primera fila y de segunda fila. Los
grandes vinculadores emparentan con linajes a su vez poseedores de numerosos
vínculos, mientras que los regidores con sólo un vínculo y aún los que no tienen
ninguno son los que mantienen entre sí cierto parentesco.
El aporte económico de aquellos miembros del linaje consagrados a la Iglesia
es otra de las cuestiones a tener en cuenta. No hay que olvidar que entre las
familias de regidores mejor situadas casi siempre se encuentra algún miembro
destacadao del cabildo de la Colegial de San Patrtcto.
Así mismo, quisiera destacar cómo los regidores de linajes en alza suelen
vestir por estas fechas la cruz en el pecho de la orden de Santiago. amén de
lucir, si bien en menor proporción, el titulo de familiares de la Santa Inquisición.
Por el contrario, pese a la notoria y generalizada aristocratización de los cabildos.
en el de Lorca sólo tenemos constancia de dos casos de regidores titulados en la
primer mitad del siglo XVIII.
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ANEXOS
ANEXO N
92: TABLA DE REGIDORES DE LORCA (1558-1755)
* El oficio n91 corresponde al alferazgo.
* El oficio n22 corresponde al alguacilazgo.
* El oficio n94 corresponde al alcalde de noche.
* El oficio n25 corresponde al alcalde provincial de la hermandad.
* Los oficios n~3 y 36 son regimientos de preeminencia.
REGIDOR EN EJERCICIO DUEÑO DEL REGIMIENTO
Martin IRURITA
Melchor IRURITA
Martin IRURITA
D. Juan de ALBUROUERQUE
D. José GIde ALCARAZ Y NULA
D. Fco. BRAVO RUIZ SOLER
O. Pedro FERNANDEZ MENCHIRON
O. Diego NELGAREJO CARREÑO
D, Juan Diego VALCARCEL
0. Juan LEONES MATEOS
O. Jerónimo PEREZ MONTE
0. J.de GUEVARA PONCE DE LEON
0, Juan LEONES
D. Diego LEONES NATEOS
D JOlego LEONES MATEOS
D. Fernando RUIZ MATEOS
D. Antonio RUIZ MATEOS
D. A.RUIZ MAllOS YO Alfonso
Pedro de CUETO FOEZ MELLADO
O Fco. RUIZ MATEOS
O. Juan DE CHAVES MONZON
O. Fco. RUIZ NATEOS
O. Diego RUIZ NATEOS
D~ Teresa MELGARES
DJDIEGO VALCARCEL MELGARES
0. Juan LEONES
DJDiego LEONES MATEOS
MAllOS RONDON
D~Sa1vadora G~ de CHAVES
DPAntonio CUETO Y BLMA
15 58~: 15 69
15 70—~ 16 16
1611—1559
~611—1677
1890—1694
1696—1700
1711—1 731
1739—1744
1755
1631—1662
1663—1610
1611—1673
1674—1686
1689—1708
1709—17 10
1711—1131
W40—1155
1755
:
1640A1657
1658—1665
1666—16 69
1672—1696
1729—1744
0. AG4 DE ALCARAZ Y MARíN
D. Juan MARIlUZ CARRASCO
0. JBautista G~DE ALCARAZ
Doctor 0. Juan de GUEVARA G! de ALCARAZ
O. Antonio PEREZ DE MECA
D. Antonia José A[BURQIJERQUE
0. Pedro ALCANTANRA PEREZ DE MECA
D Pedro José PEREZ DE MECA?
0 Antonio PEREZ DE MECA
ODiego G4de ALCARAZ
0! Beatriz de GUEVARA
0Antorño PEREZ DE MECA
:1649.:1556 0.
1851-1708 0.
1732—1744 D.
1608—1822
1623—183 1
1635—1661
1662—1701
1110—1155
1638?-4 845
1652—1687
1668—1891
1700—1710
1716—1125
1126—1138
1739—1755
Pedro de LIETOR MONTESINOS
Pedro de LIETOR MONTESINOS
Antonio MOLINA GOMARIZ
D. Juan RUIZ JIMENES
O. Antonio GARCíA DE NULA
0. Juan RUIZ JIMENEZ
0. José RUIZ JIMENEZ
0. Juan Antonio RUIZ JIMENES
Juan CABALLERO PALONEOUE
Bartolomé MURCIANO CABALLERO
Juan MURCIANO CABALLERO
herederos de DPedro LIETOR
O Juan RUIZ JIMENEZ
herederos de O Juan DE LAVIZ
D. Antonio Leandro RUIZ MATEOS
OJosé de CUETO
0. Diego RUIZ MATEOS
0. Miguel DE SICILIA
0. Juan PONCE DE LEON
0 Juan PONCE DE NULA
Ginés GARCíA PALOMARES
O. Juan MATEOS NONTALBAN
U. Juan DE NOROTE BLAZODEZ
D!Maria NAVARRO DE GUEVARA
ODiego MATEOS MONTALBAN
DEco NAVARRO DE GUEVARA?
DAntonio MARSILLA
herederos de DAJosé MULA
4
5
1838—1682
1694—1714
1741—1755
164 5—1849
1659—1707
1712—1713
1714—1741
1145—
1154—1155
8
8
1617—1627
162 8—1839
1638—1651
:16531668
1669—1705
¿ —1714
¿1731—1 738 O. Mateo PEREZ DE TUDELA
1155
0. Francisco de Contreras
0 Juan Navarro de Guevara
0. Juan de Contreras y Lara
0 Jasé de Segura Ladrón de Guevara
0. Francisco Contreras de Lara
Juan de SAYA BLAZQUEZ
Salvador de MORA
D Andrés FDEZ de CACERES
0. J.P.CUEIO PONCE de LEON
0, Andrés FOEZ DE CACERES
D. FcoG!DE ALCARAZ
0. Diego G!DE ALCARAZ
D Gómez G!DE ALCARAZ
Cristobal DE OUESADA
0. Gaspar DE PAREJA ENRIQUEZ
W Juan Diego G!DE ALCARAZ
0. Juan Ventura ALBURQUERQUE
D.Fco Javier GIZERON
Alonso MATEOS MONTALBAN
Diego MATEOS MONIALBAN
0. Alonso José MARSILLA TERUEL
0. Fco Contreras de Lara
herederos DFcoPascual Bar-
tolomé de Aledo Coutiño
DAndrés FOEZ DE CACERES
OJuan Diego G!DE ALCARAZ
OJuan Diego G!DE ALCARAZ
DAntJoaquin DE MULA GP
herederos de DAntMULA
herederos dealonso MATEOS
OJuan Ignacio MATEOS
DJuan Jacinto MATEOS
de Juan Ignacio y Ana MATEOS
10
11
12
1808—1622
1629—1658
1687—1695
1700—1712
1113—1728
1141
1143—1155
:16191645:
1651—1869
1610—1708
1714
1731—1755
631
1634—1658
1657—1663
1864—1670
1672—1891
1692—1701
1708—1712
11 43—1144
1 •I 55
13
1669 y 1810
167 2—1690
1692—1702
1714
1743
1755
0 Feo. BERNARD PEREZ OU¡ÑONES
D Feo. DE CONTRERAS DE LARA
D Feo. BERNARD PEREZ QUIÑONES
José PONCE CIFUENTES
O. Gines LADRON DE GUEVARA
O. Nicolhs José MONTIJO
Feo .0! DE ALCARAZ Y MULA
Ginés SOLER MULA
O. Alonso MARSILLA DE TERUEL
de Pedro NAVARRO G4ALCARAZ
de Catalina NAVARRO 0!
D.José TOMAS MONTIJO
DJuan MONTIJO DE HERRERA
0! Isabel de TUDELA
D!Josefa SOLER Y MULA
DJosé 0! de ALCARAZ
O Feo. GIDE ALCARAZ y NULA
DFco.G!ALCAHAZ y MULA(1136)
0. Feo. 0! DE ALCARAZ y MULA
0. Patricio PEREZ MONTE
Antonio GARCíA DE SORATA
Simón RUIZ DE SORATA
O. Juan PEREZ MONTE
D. Mateo PEREZ DE TUDELA
Martin LEONES NAVARRO
Martin LEONES DE ALBURO
Agustin de JODAR
Ginés ANDRES
Salvador PEREZ ANDRES
0. Gonzalo MUSSO MUÑOZ
herederos D.GMUSSO
0. Juan de GUEVARA
J. Agustin de GUEVARA LEIVA
J. Diego MARíN PONCE de LEON
0! Maria MONZON
herederos de D:Ginés GADEA
DIAna de GADEA y MORA
herederos de DOinés Gadea
DIAna GADEA
—1608
1609
1810—1618
1631
1855
1655—;870
1612—1700
14
1714
1738~1752
1657.1887
1868—1670
1818—1893
1707
1708—1712
15
1143 y 1144
1741—1755
16
11
1881
1682—16 73
16 74—1695
1739—1754
1755
1593—1822
1628—183 1
1852—16 54
:18 85 — 16 68
1874—17 14
1741
1743
1756 Juan Caflos SAMANIEGO
Andrés PEREZ MONTE
Pedro ANDALUZ 1
Sebastián ANGUIANO
D. P. José EGEA y MULA
OFranoisco MARíN
0. Juan Diego MARíN MONTE
Pedro FELICES DE UÑETA
Pedro FELICES DE UÑETA
Domingo MUÑOZ SORIANO
Ginés MUÑOZ SEGURA
Ginés SEGURA PIN~R
D. JGregorio ALBUROUEROUE
Josepe GINER
D. Juan GINER y QUIÑONES
D. Alonso PEREZ FRANCO
0- J.Ventura GINER y Q.
D JOregorio GINER yO
OJosé MUÑOZ
D.J.MAIEOS y DAlfonso MATEOS
Diomás GINER y QUIÑONES
D.J.Gregorio GNER Y QUIÑONES
D Fco. RUIZ MATEOS
1608—1835
1652—16 70
1674—1680
21 1882—1884
1686—1708
1709—1 713
1739—1755
1686—1685
22 1686—1693
1136—1754
Juan de ALBURQUERQUE
Juan de ALBURQUERQUE
Diego LEONES ALBURQUERQUE
O. JAntonio de NEIRA
0- Diego Antonio ALBUROUERQUE
D. Juan José MARQUEZ
D. Cristabal José de AGUILAR
ODiego Antonio ALBURQUERQUE
D.Diego ALBURQUERQUE y NULA
A. de BEAS TUDELA RIBAFORADA
D. Pedro PEREZ de TUDELA
18
19
20
1835—1661
187 5—1698
1712—1154
1586—1608
~SO9—1b14
1822
1622—1875
1875—1102
1714
1116—1755
1629
1654—1660
1661—1618
1879—1721
1728—1133
1141
1744—1755
DJuan Ra~án BRAVO y LEONES
Fedro LOFEZ de SALAZAR
0. Tomás NATARELO
Lucas de ULLOA
Miguel MARTíNEZ JUAREZ
O Juan MUSSO MUÑOZ
Alonso de SEGURA MARCHENA
OGonzalo MUSSO MUÑOZ
Goméz José NUSSO
Mateo NAVARRO de CANALES
D. Diego Gaspar ALBUROUERQUE
D. Diego Gaspar ALBURQUERQUE
D Gaspar de SALAZAR
0. L.Tomás NATARELO y SALAZAR
Miguel GARCíA GOMEZ
D. Eugenio de YEPES
0. JFAJARDO MARSILLA y TERUEL
Bartolomé MARTíNEZ GUIRAO
A12 MARTíNEZ SERIEGA y Antg MARíN
Pedro de NULA
Pedro ANDALUZ
D Antonio MARíN LEON MONTE
O Antonio MARíN PEPU MONR
OGonzalo Hipólito MUSSO
D.Gonzalo Lucio MUSSO MUÑOZ
D4 Agustina Josefa SALAZAR
QAndrés PEREZ MONTE
ODiego MARíN
1686-1708 0. Fco. MARíN PEREZ MONTE
D. Mateo PEREZ de TUDELA
0. Sebastián de ESPAÑA
Juan AIJURQ4JERQUE PIRERO
Gaspar LEONES VILLAVICENCIO
0. Martín LEONES y ESPAÑA
O. Martin [EONESy ESPAIA
OJuan Diego MARíN
OFrancisco de ESPAÑA
D!Catalina MARíN
1581—1594
159 6—
1598—
1600—
1605—
1611—
1654
1680—1683
1883—1693
1713—1714
1726—1733
1755
1609—1649
1650—1868
16 12—1686
1881—1696
17 13—1734
1738—1755
1610—1628
1627
1628
1829—1633
1844-1684
23
24
25
1155
26
1814
1
16 64—1681
880 y 1881
1685—1716
0. Martin ARCAS FERRER
0 Martin ARCAS FERRER
Olisabel MARíN MONTE PONCE DE
L EON
herederos de OMARCAS
0. Juan de LAVIZ
0- Agustin de LA VIl Y GUEVARA
O! Maria Juana CARCELER
13. Antonio 84 de ALCARAZ y NULA
Alonso LEONES Y GUEVARA
0 Gómez Claudio José GUEVARA
1620
1629~:1645
:165 2— 16 62
:16121684
1678—15 84
1685
Cristohal de AGUILAR
Julián FERNANDEZ VALERA
Ginés FERNANDEZ VALERA
Esteban MARTíNEZ OREES
Alonso GALVEZ CAZORLA
Miguel GARCíA GOMEZ
no se sabe si además de e-
jercer el cargo son taffibién
dueños del oficio?)
0. Juan de RUBIRA
0. Antonio José G! RUBIRA
D. José RUBIRA
Andrés DE MOLINA FALCONETA
Miguel SANCHEZ FALCONETA
t8O8~:1652 Ginés de GALVEZ BRAVO y MONCADA
0. Roque de ARCAINA
herederos OGALVEZ
0! Catalina MONCADA
0 Isabel Clara de GALVEZ
DRamón ARCAINA y ROJAS
O! Catalina MONCADA TOGORES
D. Francisco CANO CEREZUELA
D. Gaspar PALACIOS de URDAIZ
1685—17 18
1717—1733
1141—17 55
:183121645
:16501861
27
1878—1882
1686—1105
1106—1155
28
1141
1744—17 55
29
1690
1690—1106
701
1707
1108
1114—1116
1139—1755
Alonso de SALAZAR
1614—1660 D Franciswco SOLER RUIZ
1691—1695
1755
1629—1645
1852—1686
1692—1104
1705—1110
1721
1722—1755
D. Fco BRAVO RUIZ SOLER
0! Catalina RUIZ SOLER
D.Ginés BRAVO VILLANUEVA
D!Ana M! y Catalina BRAVO
D! Ana M! BRAVO VILLANUEVA
Pedro FERNANDEZ MENCHIRON
D. Juan FERNANDEZ MENCHIRON
0. Pedro FERNANDEZ MENCHIRON
0 Fernando RUIZ MATEOS AGUILAR
D.Garcia BARRIONUEVO
DAntonio José SEGURA TERUEL
D Juan Antonio G! SERON
0 Sebastián de ESPAÑA y QUIÑONES
0. Antonio MARíN MONTE
D. tuis FERNANDEZ PIRERO PONCE
0 Juan FERNANDEZ PIÑERO
D Juan MUSSO PIÑERO
Luis PONCE
Cristoba~ BOTIA
José PONCE 7
Fernando BOTIA QUEVEDO
J. Alfonso ALBUROLEONES
D!Constanza LEONES MATEOS
D!Catalina BOTIA NAVQGUEVARA
D. Juan José CANO
30
31
1629—1639
:1654 1884
1685—1889
1890—173 6
1137—1755
32
33
:16161628
1829—1632
1851—1683
1893—1712
1741—17 55
Diego FERNÁNDEZ NÑESO
Luis FERNANDEZ PIÑERO
D. J.GONZALEZ de SEVILLA
O Cristobal José AGUILAR
O. P. VILLANUEVA PARRILLA
O. P.VILLANUEVA PARRILLA
O P.VILLANUEVA PARRILLA
O. Fcc.Diego Pedro RUIZ QUIROS
Diego LEONES
Luis PONCE
Juan FERNANDEZ CAMARILLAS
Diego de PAREJA ENRíQUEZ
Juan MALDONADO
O Pedro de CONTRERAS
O. José TOMAS NCNTIJO
D! IGONZALEZ de SEVILLA
D. Tomás de ALARCON y
DOVA L
D Fco.de VILLANUEVA
Lucrecia PONCE de LEON
Agueda MALDONADO y TORRE
Juan MALDONADO
Lucia MALDONADO
DJ.GOMEZ TOMAS
0. Pedro GOMEZ TOMAS
Gómez G4 de GUEVARA
Alonso O! de GUEVARA
Juan LEONES MATEO
Oiego LEONES MATEO
0. J GUEVARA PONCE de LEON
D Juan Félix MATEOS
Antonio GARCíA de ALCARAZ
Juan FERNANDEZ OSORIO
O. Francisco Diego RUIZ de AGUILAR
0. Pedro José OSORIO
D. Alfonso FERNANDEZ OSORIO
D!I.MUÑOZ MATEOS
0. José FERNANDEZ OSORIO
34
35
SAN—
1655
1669—1678
1679—1689
1693—1699
1694
1704—1714
1718—1121
1723—1134
1738—1151
1752—1155
1629
1625—1645
1652
1653
1857—1674
1614
1700—1 106
1741—1743
1752—1755
36 1809
1617
1618
:16461661
:16731887
1713—1 150
1755
31 1641.<884
1692—1701
1729~:1739
1740—1155
NQREGIHIENTOz 1
HISTORIA
:
2105.1558:
1558-z 1569:
20Á14. 1570:
1570-z16 16:
209. 1617:
161 7—1659:
29. 12. 1671:
1672—1677:
24. 11. 1689:
se hace merced de un oficio de alférez mayor
perpetuo a IRURITA-MARTIN
IRLJRITA -MARTIN
IRURITA-MARTIN renuncia en su hermano
IRURITA -DE-MELCHOR
IRURITA -DE-MELCHOR
IRURITA-DE-MELCHOR renuncia en su hijo
IRURITA -MARTIN
IRURITA -MARTIN
Pleito en la Chancillería de Granada entre
GARCíA -DE-AL CARAZ—PONCE-DE-LEON-JUAN-DIEGO
JUAN-ALFONSO-LEONES-ALBURQUERQUE,
PEDRO-LEONES-ALBURQUERQUE,
FRANCISCO-LEONES -ALBURQUERQUE y
PEDRO-PASCUAL -LEONES -ALBURQUERQUE
y LEONES-JUAN-ANTONIO todos
ellos de Lorca y MELGARES-TERESA, como madre de
VALCARCEL-NOLINA-MELGAREJO-JUAN-DIEGO por el 1-
tulo que por vía de vinculo y mayorazgo fundó
IRURITA -MARTIN
La Audiencia dictaminó que el oficio pertenecía
a MELGARES-TERESA y por lo tanto a su único
hijo, el caballero de Santiago,
VAL CARCEL -JUAN-DIEGO -
el oficio es servido por ALBURQUERQUE-DE--JUAN
ALBURQUERQUE-DE-JUAN
Al ser éste menor su tutor, el licenciado
MOLINA-SOTO-DE-RODRIGO nombra a
ALCAR.4Z-Y-MULA-JOSE-GARCIA que se sentó a la
derecha de la Justicia (AHML,A.C. 19 y
24 del 11 de 1689)
30 07,1691: Se hizo merced a VALCARCEL-MELGAREJO-JUAN-DIEGO
del título en lugar de IRURl’TA-MARTIN ? según
AHML;A,C27 07. 1739.
1690-1694 :GARCIA-DE-ALCARAZ-Y-MULA--JOSE
7.08.1695: se le da licencia a VALCARCEL-JUAN-DIECO
“para que por el tpo que estuviese empleado
en su real servicio en el corregimiento de
Cas trovirreina en el Perú” nombrara sustitutos
(Ah’ML; A.C, 27.07 1739)
2.04,1696: real cédula por la que se concede título a
VAL CARCEL -MELGARES-JUAN-DIEGO
1406, 1696: este último debe embarcarse al Perú
por-lo que no tiene efecto la orden anterior.
1906 1696: real cédula por la que se nombra
alférez a BRAVO-RUIZ-SOLER-FRANCISCO
1696-1700: lo sirve .BR.AVO—RUIZ-SOLER-FRANCISCO
12 08.1711:Bt4VO—RUIZ-SOLER-FRANCISCO se ha hecho sacerdo-
te por lo que renuncia el oficio en
FERNANDEZ-MENCHIRON-PEDRO-NICOLA5
1711-1737: lo sirve FERNANDEZ-MENCHIRON-PEDRO-NICOLAS
6,12 1714: se dice que el oficio que ejerce PEDRO Nl’ GOLAS
es propio de VAL CARCEL-MELGAREJO-JUAN-DIEGO
707.1739: título a MELGAREJO-CARREÑO-DIEGO en tanto que
su pariente -corregidor, justicia mayor y
teniente de capitán general de la ciudad de
—1—
23 07 1743:
1 739—1744:
Cuenca del Perú- no regrese a Lorca
<AHML, A-O. 27 07 1739)
lo ejerce MELCAREJO-CARREÑO-DIEGO
PIELGAREJO-CARREÑO-DIEGO
1755: lo ejerce VALCARCEL-JUAN-DIEGO
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se le hace merced del oficio a D
LEONES-MATEO-JUAN. Este junto a su mujer
PIÑERO-ESPARA-LEONOR dejó el oficio
vinculado(AHML; AC. 27024740)
escritura de transacción y concierto ante Pedro
Bernardo de Quirós entre D LEONES-MATEO-JUAN y
la ciudad en razón de las preeminencias del
cargo (AHML; A.C. 1670)
el oficio es vinculado por LEONES-MATEO-JUAN y
su mujer, PIÑERO-ESPAÑ¿4-LEONOR
hasta 1670: lo sirve PEREZ-MONTE-JERONIMO
renuncia de PEREZ-MONTE-JERONIMO en D
GUEVARA-PONCE-DE--LEON-Y-LEIVA-DE-JUAN el tutor y
tío del propietario del oficio, D
LEONES-MATEOS-JUAN, que lo tiene por vínculo.
lo sirve GUEVARA -PONCE-DE-LEON-DE-JUAN
se dio el título a LEONES-MArEOS-JUAN, nieto de
D LEONES-MATEOS-JUAN, fundador del vínculo.
D LEONES-MATEOS-PEREZ-MONTE-JUAN dice tener
poder para nombrar teniente que use y ejerza
su oficio. Nombra por tal de D
OLLER-NAVARRO-ALONSO quien llevará la vara
alta de justicia. Testigo entre otros D
GUEVARA-PONCE-DE-LEON-DE-JUAN, regi dor
(AHML; prot 529 £ 73)
a la muerte de D LEONES-MATEOS-JUAN casado con D
CATALINA-MANUELA-FERNANDEZ-PIÑERO-PONCE-DE-LEON
el oficio pasa a su hijo D
LEONES-MATEOS--JUAN-DIEGO Pero por ser menor de
edad es servido por su tío, D
LEONES-MATEOS-DIEGO, su curador (AHML; prot.546
£153 Vid Observaciones)
LEONES-MATEO-JUAN-DIEGO de 25 años debe
servir el oficio, pero la Ciudad le da por
excusado Vaco el oficio, por sorteo según
ejecutoría recae en D ALBURQUERQUE-JUAN-VENTURA,
(primo-hermano de D LEONES-MATEO-JUAN-DIEGO
AC. 29.04 1738)quien nombré por tal a D
RUIZ-DE-CASTRO-MATEO “conla calidad de que dho D
MATEO RUIZ DE CASTRO de fianza hasta en cantidad
de dos mil ducados y no de otra forma, las
quales se traygan aesteAyuntamiento -
real título expedido a D LEONES-JUAN-DIEGO
oficio propio de D LEONES-MATEO-JUAN-DIEGO-,
pero lo ejerce D
MATEOS -DE-AGUILAR-FERNANDO-RUIZ, ya
que D JUAN DIEGO no puede por problemas de salud
(AHML; A.C 6.124714 En AHN, C Suprimidos
leg. 4820 se pone en duda tal enfermedad por su
edad robusta)
se le restituye el oficio a D
RUIZ-MATEOS-FERNANDO
se hizo merced a D LEONES-MATEOS-JUAN-DIEGO de
darle titulo de alguacil mayor, en lugar de D
MATEOS-JUAN-LEONES, su padre, para que los
tuviese por bienes del vínculo que posee y
HISTORIA
:
25024631:
3.07 1633:
2 [021640:
29.03. 1662
23 9.7 1670:
1672-1673:
2.09. 1673:
a 1686
2606. 1683:
2.0 7. 1689:
a 1708
3D. 04. 7709:
a 1710
24. 11, 1711:
6.12,1714:
5.071715:
hasta 1731
27.03. 1738:
—1—
2Ñ09, 1739:
fundó D LEONES-MATEO-JUAN y DONA
PIÑERO-ESPAI#A-LEONOR Da 2648 reales de
fianza<’AHML; Ant del 27.04 1738
y del 27.02 1740)
D REJIZ-MATEOS-ANTONIO por escritura de D
LEONES—MATEOS-JUAN-DIEGO ante Alfonso Sánchez
Cayuela y Quirós tiene título por los días de su
vida “atento no poderlo ejerce por los muchos
aczidentes quepadece” (AHML; A-O. 27-02 1740)
toma de posesión en el Ayuntamiento de D
RUIZ-MATEOS-ANTONIO
1741: D RUIZ-MATEOS-RENDON-Y-LUNA-ANTONIO alguacil
2[02. 1740:
23.06. 1743:
mayor
“el ofizio de Alguazil mayor lo exerce el Sr Dn
RUIZ-MATEOS-ANTONIO y es perteneziente
al Vinculo queposee Don
LEONES-MATEO-JUAN-DIEGO...” (AHML; A .0.
2307, 1743)
1755: LEONES-MATEO-JUAN-DIEGO alguacil mayor perpetuo
con jurisdicción ordinaria de día y de noche,
Recibe sólo 2000 mrs de regidor sobre propios y
ejércen el oficio dos empleados:
RUIZ-MATEOS-ANTONIO, sin pagarle al
propietario cosa alguna, y D
MATEOS-RENDON-ALFONSO quien lo ejerce. (AHML;
Catastro de Ensenada)
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HISTORIA
:
z1640-z 1657:
1658-1665:
209,1664:
1666-1669:
25. 10 1670:
2.03.1671:
16 72-1696:
22.084710:
CUETO-FERNANDEZ-MELLADO-PEDRO
RUIZ-MA TEOS-FRANCISCO
se hace merced del oficio a
CHA VES-MONZON-Y-’VILLANUEVA-DE-JUAN en lugar de
RUIZ-MATEOS-FRANCISCO para que lo tuviera por
los días de la vida de
GARCíA-DE-CHAVES-SALVADORA, su hermana, y por
bienes de mayorazgo que dejó fundado
CUETO-PEDRO, su primer marido de que era
poseedora durante su vida.
CHAVEZ-MONZON-Y-VILLANUEVA-DE-JUAN
muerto CHAVES-DE-JUAN- SALVADORA con licencia
de su segundo marido, RUIZ-MATEOS-FRANCISCO
por escritura ante JERONIMO RESALT renunció en
RUIZ-MATEOS-FRANCISCO, hijo, para que lo sirvie
se durante su vida
fecha del título reconociendo la preeminencia
del oficio ante el resto de regidores excepto
al alférez mayor y al alguacil mayor.
lo sirve RUIZ-MATEOS-FRANCISCO
tomó posesión del regimiento
CUETO-Y-BLA YA-PEDRO-ANTONIO, nieto de
CUETO-PEDRO
1715: CUETO-PEDRO vecino de la villa de Muía y
4121736:
9. 11. 1738:
19.11 1738:
7,12.1738:
1904. 1739:
28,074739:
1 739—1 744:
ausente de Lorca con oficio propio, pero vaco
(AlÍA?, leg 4820)
CUETO-PEDRO-ANTONIO hace presentación de su
título original y de la copia legalizada de
él para que se le libere del Decreto de Incorpo
ración.
CUETO-PEDRO-ANTONIO, vecino de Muía, solicita
el título del oficio que tiche presentado ante
el Real Consejo de Hacienda, Sala de Incorpo-
rací on -
se le concede el título original por dos meses.
CUETO-DE-PEDRO-ANTONIO renunció en Muía ante
FRANCISCO DE ESCAMEZ TORO en RUIZ-MATEOS-DIEGO
por los días de su vida Pagó media
anata: 24,462 maravedís de los que 8.154 to
ca ron a CUETO-DE-PEDRO por la sucesión y otros
tantos a CUETO-PEDRO-ANTONIO por la misma razon
y el resto al nuevo regidor.
Titulo del nuevo regidor
Se sentó a manos derecha junto al alférez
mayor (AHML;A.C27,07.1739 y 23071743 y
AHN.CONSleg. 11580)
lo sirve RUIZ-MATEOS-DIEGO
—1—
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HISTORIA
:
17,06.1636:
1636-1682:
27.061692:
30.06 7694:
2609 1694:
29,11 1694:
29,06,1709:
2906. 1713:
29.06.1713:
Se hizo merced a
GARCíA -DE-ALCARAZ-Y-MARIN-ANTONIO de darle ti tu-
lo de alcalde mayor regidor “nuevamente
acrezentado conboz yboto de regor” con privile-
gio de que pudiera rondar de noche como el algua
cil mayor lo hacía “syn mas jurisdiczion que
haver de hacer la causa aquella noche y remitir-
laalajustizia ordinaria para que la prosiguiese
y acavase y con calidad de pervetuo por juro de
heredad y de nombrar persona que en su ausencia
o enfermedad sirviese el dho ofizio por bayer
ofrezido servir con mill yzinquenta ducados de
vellon pagados a ziertos plazos - -
GARCíA -DE-ALCARAZ-Y-MARíN-ANTONIO -
A su muerte se repartieron sus bienes entre
GARCíA -DE-ALCARAZ-DIEGO, GARCíA -DE-ALCARAZ—ALFON--
SO, GARCíA -DE-ALCARAZ-ANDRES, GARCíA -DE-ALCARAZ-PE
DRO, GARCíA-DE-AL CARAZ-ANTONIO,
GARCIA-DE-ALCARAZ-CATALINA y como marido de
GARCIA-DE-ALCARAZ-MELCHORA,
RUIZ-JIMENEZ-JOSE El oficio se tasó en
1-000 ducados
los demás herederos por escritura renunciaron en
GARCíA -DE-ALCARAZ-MARIN-DE-GUEVARA -DIEGO.
Se sentó a la derecha junto a
RUIZ-MATEOS-FRANCISCO
venta del oficio a MARTíNEZ-CARRASCO-JUAN por
9900 reales ante Fdo Moreno Benavente.
Título concedido a MARTíNEZ-CARRASCO-JUAN
(AHML, £C. 30101694 donde se dice que el
oficio le costó 9.900 reales)
Este renuncía, como el padre de Diego CM de
Alcaraz había hecho, a las preeminen-
cias que tenía; sólo puede rondar de noche.
Paga la media anata 114 l5mrs y se
especifica en el título “supliendoos tres meses
y medio de hedad que os faltan para los
veinteyzinco anos
es recibido en el Ayuntamiento
MARTINEZ-CARRASCO-JUAN-ANTONIO hace presentación
del título original para que se le declare no
ser comprendido en los Decretos de Incorporación
RIQUELME-SALAFRANCA - Y-ROBLES-BERNARDO-ANTONIO
dice le pertenece el oficio presentando un
testimonio y solicitando se le despache título
en su cabeza La Secretaría de Incorporación le
facilita a través de CUEVA-DE-FRANCISCO el
título de su antecesor
LOSADA-MARCELINO-DE, escribano. - - da fe que
CUEVA-FRANCISCO-DE exhibió una escritura de
venta dada en Lorca en 2.06.1713 ante
CABRERA-FRANCISCO-ANTONIO, por
MARTINEZ-CARRASCO-JUAN-ANTONIO por la que vendía
por juro de heredad a GARCIA-DE-ALCAk4Z-DIEGO
el tal oficio con la preeminencia de alcalde
honorífico de Ayuntamiento por precio de 9.900
—1——
reales. Tb. exhibió otra escritura de venta dada
en Lorca, el 3.064713 por
GARCIA-DE-ALCARAZ-DIEGO quien a su vez vendía
el oficio por juro de heredad a
RIQUELME-SALAFR4NCA - Y-ROBLES-BERNARDO-ANTONIO en
1600 ducados. Documentos que devolvió a
CUEVA-FRANCISCO-DE (AMA?, Consejos, leg. 11566
nQl 191(3))
1694-1714: MARTINEZ-CARR.45C0-JUAN-ANTONIO
6 12. 1714: MARTINEZ-CARRASCO-JUAN-ANTONIO queda excluido
1715: oficio propio de GARCIA-DE-ALCARAZ-DIEGO podía
servirlo por su persona, había quedado vaco por
haber excluido el 6.12.1714 a
MARTíNEZ-CARRASCO-JUAN (AHA?, leg 4820 p55v)
23.06 1743: oficio “vaco” que pertenece a
GARCíA -DE-ALCARAZ-JUAN-BAUTISTA
(AHML; A,C. idem)
1755: idem 1743.
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HISTORIA
:
1645-1649:
505A659:
1 659—1 707:
17.08 1686:
17.091707:
12.04. 1710:
16.05 1710:
23.03.1711:
15.04. 1711:
GUEVARA -DE-JUAN
se hizo merced de darle título de alcalde
provincial de la hermandad a
PEREZ-DE-MECA-ANTONIO en lugar de su suegro,
GUEVARA-DE-JUAN, pervetuo y con calidad de nom-
brar teniente para que lo tuviera como bienes
dotales de su esposa, GUEVARA-DE-BEATRIZ
PEREZ-DE-MECA-ANTONIO
PEREZ-DE-MECA-ANTONIO afirma que su título tiene
facultad para nombrar teniente, de manera que
nombra a su hijo PEREZ-DE-MECA-ANTONIO-FELIX en
lugar y por fallecimiento de
FERNANDEZ-MENCIJIRON-MARTIN. Se sentó a la dere-
cha junto a RUIZ-MA TEOS-DE-AGUILAR-FRANCISCO
(Tal nombramiento en capitular correspondiente no
debió tener efecto, al menos no se refleja en
los libramientos de propios correspondientes)
fallecido el anterior, su mujer nombró a
FERNANDEZ-MENCHiRON-PEDRO-NICOLAS en el i n terim
que tomaba estado. Cuando se le dió título se
reconoce que se le da a pesar de que el “dho
oficio esta comprehendido en la orden general
del año 1669 en que se mandaron consumir todos
los creados desde el de 1630 a aquella parte - -)
Hubo de pagar 6.875 mrs, tercera parte de 20.000
que por media anata pagó PEREZ-DE-MECA-ANTONIO
Se sentó a la derecha de la Justicia
ALBURQUERQUE-TERUEL-ANTONIO-JOSE des ea el real
título por muerte de GUEVARA-DE-BEATRIZ, Parece
que el oficio esta proindiviso y no se sabe a
quién puede pertenecer Se acuerda que la peti-
ción de ANTONIO-JOSE se entregue al Procurador
General para que junto con el abogado de la ciu-
dad, FERRER-MARTIN informe de su contenido y
llegar así a una solución (AHML, AC idem.)
ALBURQUERQUE-ANTONIO-JOSE presentó el nom-
bramiento a la ciudad, pero no los títulos de
pertenencia de dho oficio, El oficio se dice que
es de los nuevamente añadidos y mandados recoger
por especial decreto y no se sabe a quién
pertenece - GUEVARA-GARCíA-DE-AL CARAZ-DE-JUAN,
que fue quien lo renunció, es hábil para ejer-
cerlo, no siendo sus achaques impedimento algu-
no. Se dice, sin embargo, contra
ALBURQUERQUE-ANTONIO-JOSE que tiene autos pen-
dientes sobre talas y rompimientos en el río que
le impiden ejercer el oficio, además de tener un
pleito pendiente con la ciudad por cuestión
relacionada con la fabricación de unos salitres.
El Procurador General, ALBURQUERQUE-JUAN-VENTURA
dice que ANTONIO-JOSE ha hecho una información
para obtener título y no se le ha hecho notorio;
esto es, no ha asistido a la información
se da poder a FERNANDEZ-MANGAS-DIONISIO pro-
curador en la corte, para que represente a la
ciudad e impida el nombramiento de
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2705.1711:
16.06. 1711:
17. 10.1711:
9.02. 1712:
3.071714:
30.071712
30.07. 1712:
1712—1714:
307. 1714:
6.121714:
25—04—1717:
1714—1741:
8.0 1. 1742
:
2804. 1742:
23.07 1743:
16. 101744:
ANTONIO-JOSE en el Real Consejo de la Cámara
título de regidor de ANTONIO-JOSE
Cesan los motivos que tuvo la ciudad para
pleitear con Antonio José, entre ellos, la
muerte de GUEVARA-G-DE-ALCARAZ-DE-JUAN
por real provisión se requiere que el título o
cédula de Antonio José sea remitida al Consejo
Tratado de Concordia y Paz entre 17 regidores
habiendo muerto BEATRIZ-DE-GUEVARA y dejado como
herederos a
PEREZ-DE-MECA -PONCE-DE-LEON-ISABEL -MARIA, su
hija, y a ALCANTARA-PEREZ-DE-MECA-DE-PEDRO, su
nieto. El oficio se le adjudicó a este último
en 5.500 r, pero al ser menor fue servido por
ALBURQUERQUE-ANTONIO-JOSE,
CANIEGO-ALONSO en nombre de
ALBURQUERQUE-ANTONIO-JOSE afirma que la ciudad
de Lorca ha desistido en el pleito contra Anto-
nio José y que por auto de 13.07 1712 éste puede
ejercer el oficio. Requiere certificación del
pleito entre Antonio José y Alonso Caniego y la
ciudad de Lorca y Dionisio Mangas, señala, por
último, la preeminecia de su cliente como
alcalde provincial de la hermandad
ALBURQUERQUE-ANTONIO-JOSE es hecho regidor y
alcalde provincial de la hermandad.
ALBURQUERQUE-ANTONIO-JOSE sirve el oficio
Se concede a PEDRO-DE-ALCANTARÁ poder servir el
oficio dispensándole de los 6 años que le faltan
para los 25. Se sentó a la derecha de
MARTINEZ-CARRASCO-JUAN-ANTONIO
(AHML, idem A-C)
lo sirve ALCANTAR.4-PEREZ-DE-MECA-PEDRO se dice
que con oficio propio
se otorgó escritura por
PEREZ-DE-MECA-PEDRO-AL CANTARÁ ante
GUMIEL-DE-LUIS-EUGENIO por la que agregó al vín-
culo que fundó el Dr PEREZ-DE-MECA-GINES, canó-
nigo que fue de San Patricio el oficio (AHML,
A.C. 4.05. 1745)
PEREZ-DE-MECA-PEDRO-ALCANTARÁ
PEDRO-ALCANTARÁ por su testamento ante
PEREZ-MENDUIÑA-JOSE deja el vínculo a
PEREZ-DE-MECA-ANTONIO-JOSE, su hijo al que ahora
se le da título
toma posesión ANTONIO-JOSE ante
PEREZ-MENDUIRA -JOSE
— uoficio vaco” perteneciente a los hijos y
herederos de PEREZ-DE-MECA-PEDRO-ALCANTARA y no
está en uso aunque por parte de
PEREZ-DE-MECA-PEDRO su hijo, se ha hecho recurso
a la Cámara para que se le despache título por
haber vacado por muerte de su padre.
(AHML, AC. Idem)
PEREZ-DE-MECA-ANTONIO-JOSE ante GOMEZ-PEDRO-JOSE
renunció en PEREZ-DE-MECA-PEDRO para que lo sir-
va por los días de su vida y por no poderlo
ejercer por su persona a causa de “los accí-
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16il1. 1744:
12,01.1745:
1754-55:
den tes habituales que padece de salud”
Visto en el Consejo de la Cámara se aprobó
- en el interim que al referido
PEREZ-DE-MECA-ANTONIO-JOSE, vuestro hermano o a
sus herederos y sucessores en el citado vinculo
y oficio fose da satisfazion del precio prin-
cipal con que sirvió por el o que por dha ziudad
se consuma por el derecho que tiene de tanteo to
mando a su cuenta el darla.
Se le dió vara alta y se sentó al lado del
alférez mayor. Pagó la media anata por ser vincu
lado; 12466mrs de los que 6233 pagó Antonio
José y 6233 Pedro (AHML, A.Cde 4.05 1745)
PEREZ-DE-MECA-PEDRO pretende se le despache ti-
tulo de alcalde provincial, por fallecimiento de
PEDRO-AL CANTA RA , su padre y renuncia que ha
hecho PEREZ-DE-MECA-ANTONIO-JOSE, su hermano
para que los sirva por los días de la vida de
éste como bienes del patronato del que este es
poseedor. Los capitulares informan a la Cámara
(AHML; A.C. Idem)
PEREZ-DE-MECA-ANTONIO-JOSE
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14. 10.1706:
1657-1 708:
28.10,1731:
30121731:
2201. 1732:
lo si rve LIETOR-MONTESINOS--DE-PEDRO
se hizo merced del oficio al hijo del anterior:
LIETOR-MONTESiNOS-DE-PEDRO, vervetuo y por juro
de heredad.
en el testamento de LIETOR—MONTESINOS-DE-PEDRO
ante Juan Sánchez Botia se instituye como here-
deros de sus bienes y del oficio a
LIETOR-MONTESINOS-DE-FRÁNCISCO-MANUEL, canónigo
de San Patricio, a LIETOR-MONTESINOS-DE-ANTONIO,
y sus hijos, y a MOROTE-JUANA-MARIA,
MOROTE-LUCIA, hijas de MOROTE-DE-BALTASAR y
L IETOR -MONTESINOS-DE-JOSEFA
L IETOR-MONTESINO-DE-PEDRO
todos los herederos renunciaron ante Luis Fausto
Resalt de Gumiel en MOLINA--GOMARIZ-DE-ANTONIO,
fecha del título del oficio, dado en Sevilla
el mismo escribano da fe de que se sentó al
lado izquierdo junto a
FERNANDEZ-DE-CACERES-ANDRES
MOLINA-GOMARIZ-ANTONIO dice le toca y pertenece
un oficio de regidor y pide se le declare libre
del Decreto de Incorporación y se le devuelva
original en que recibir merced
(AlÍA?, Consejos, leg. 71580; así como AHL,
A.C.22. 01. 1732)
2306. 1743: MOLINA-GOMARIZ-ANTONIO (A.C.ibidem)
1732-1744: MOLINA-GOMARIZ-ANTONIO (según libramiento de
propios)
9.11.1736:
NQREGIMIENTO= 6
HISTORIA
:
z1649z1656:
13. 02 1657:
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HISTORIA
:
(1608?):
25. 10. 1614:
1608?- 1622:
26.021622:
1623-1635:
1635—1661:
12.04. 1660:
1662-1701:
31, 12 1707:
10074708:
612.1714:
23071743:
1710—1755?:
figura en el libramiento de propios
RUIZ-JIMENEZ-JUAN
se hace regidor perpetuo a RUIZ-JIMENEZ-JUAN
según el libramiento de propios lo sirve
RUIZ-JIMENEZ-JUAN. Muerto éste deja a su mujer
GARCIA-DE-ALCARAZ-MICAELA el encargo de nombrar
sustituto por minoría del heredero
se nombra así a GARCíA-DE-NULA-ANTONIO. El
alcalde mayor y IRURITA-MARTIN, alférez mayor
tomaron la real cédula con el nombramiento y lo
recibieron Se sentó a la izquierda junto a
BLAYA-BLAZQUEZ-JUAN--DE (AHPIL ;A. C. 8.05 1622)
GARCIA-DE-MULA-ANTONIO sirve el oficio
lo sirve según el libramiento de propios
RUIZ-JIMENEZ-JUAN
se hizo merced del titulo a RUIZ-JIMENEZ-JOSE
en lugar de su padre, RUIZ-JIMENEZ-JUAN
lo sirve RUIZ-JIMENEZ-JOSE
por muerte de RUIZ-JIMENEZ-JOSE, su hijo,
RUIZ-JIMENEZ-JUAN-ANTONIO- le sucede en el Vm
culo y mayorazgo fundado por su abuelo con el
tercio y remanente del quinto de sus bienes y
‘‘agregación’’ hecha a él por su padre,
real título de ANTONIO-RUIZ-JIMENEZ-JUAN
toma de posesión del título
dice ser su oficio suyo propio heredado de sus
padres y abuelos vinculado, Con un cuñado y
propio hermano: GARCIA-DE-ALCARAZ-FRANCISCO
(AHL,ItC. del 612. 1714)
RUIZ-JIMENEZ-JUAN-ANTONIO ejerce oficio pro-
pio (AHML;AC.2307.1743 y AHN,CONS.leg,11580)
RUIZ-JIMENEZ-JUAN-ANTONIO
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HISTORIA
:
1638?- 1645:
7652—166 7:
27. 03. 1667:
1668—1697:
1908.1700:
2609 1700
20.06. 1709:
1700—7710:
1108. 1711:
6.121714:
20.10.1720:
1711—1723:
2 1.02 1723:
19 11 1723:
3010.7724:
1726-1734:
2709, 1738:
CABALLERO-PALOMEQUE-JUAN, tío de MURCIANO-JUAN
(según libramiento de propios)oficio que tenía
en empeño por 600 ducados y que era propio de la
hacienda de los herederos de LAVIZ-JUAN-DE
(prot.577 (16,05- 1698 testamento de Juan
Murciano Caballero)
MURCIANO-CABALLERO-BARTOLOME
se hizo merced a MURCIANO-CABALLERO-JUAN del
oficio vervetuo en lugar de su padre, Bartolome.
Al morir dejó dispuesto que sus dos testamen-
tarías redimiesen diferentes censos que contra
sus bienes estaban impuestos y se pagasen sus
corridos y otras deudas
MURCIANO-CABALLERO-JUAN
los albaceas y testamentarios (Patricio
Fernández Salazar y Bartolomé Mellado Oliver,
presbíteros) ante Ignacio Navarro Ategui ven-
dieron el oficio por 4000 reales a
RUIZ-MATEOS-AGUILAR-ANTONIO-LEANDRO que
los pagó al contado Además se pagó por media
anata: 9,025 mrs; 5.625 los dichos herederos por
la sucesión y 3.400 mrs Antonio Ruiz Mateos.
El curador de los hijos (Ramón, Ginés Antonio,
Ana Clara) de MURCIANO-JUAN y el procurador
de número de la ciudad, Juan de Moya Angeler
aprobó la venta otorgada por los albaceas
Tomó asiento en el lado derecho junto a
SEGURA-LADRON-DE--GUEVARA -JOSE
RUIZ-MA TEOS-AGUILAR-ANTONIO-LEANDRO
RUIZ-MA TEOS -AGUILAR-ANTONIO-LEANDRO vende el
oficio por ÑOOO reales a
CUETO-PONCE-DE-LEON-JOSE. Se sentó al lado
derecho junto a MARQUEZ-JUAN-JOSE
CUETO-PONCE-DE-LEON-JOSE afirma que el oficio es
suyo propio por haberlo comprado su padre,
CUETO-PONCE-DE-LEON-JOSE (AHL, A. C 6. 12. 1714)
CUETO-JOSE presenta título original y suplica se
le libere del Decreto de Incorporación.
CUETO-PONCE-DE-LEON-JOSE
CUETO-PONCE-DE-LEON-JOSE renuncia en favor de
RUIZ-MATEOS-RONDON-Y-LUNA-DIEGO ante
SANCHEZ - CA YUELA
se le concede título pagando en concepto de
media anata3.400mrs. Tomó asiento junto a
FAJARDO-SALIDO-y-MOLINA-JORGE (A. C 17. 11 1725)
RUIZ-MATEOS-RONDON-Y-LUNA-DIEGO dice haber pre-
sentado enla Sala de Hacienda de Incorporación
un título original y para efecto de que se le
despache suplica se le entregue por el término
que fuese servido para que saque su título el
que se presentará original en que recibirá
merced (AlÍA?, Cona legÁ 1580)
RUIZ-MATEOS-DIEGO
RUIZ-MATEOS-DIEGO hizo escritura de renuncía
vendiendo el oficio en 5200 reales ante
CABRERA -FRANCISO-ANTONIO
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25.11. 1738: título de regidor de SICILIA-DE-MIGUEL pagó como
media anata 4.410 mrsSe sentó al lado derecho
junto a AGIJILAR-DE-CRISTOBAL -JOSE
(A.C 6.12.1738)
23.0 7. 1743: SICILIA-DE-MIGUEL-JOSE dice ejerce y posee ofi-
1738—1743:
1755:
cio propio que obtuvo por título de venta de
cuyo oficio se despaché real título en San
Lorenzo a 25.11.1738 y se aposesionó el
6.12.1738. Su antecesor RUIZ-MATEOS-DIEGO
RUIZ-MATEOS-DIEGO
SICILIA-JULIAN ?
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es regidor PONCE-CIFUENTES-JUAN
Poder de PONCE-CIFUENTES-JUAN, regidor, a
BERNARDO-DE-QUIROS-PEDRO para que representando
su persona pueda renunciar el oficio en Su
Magas tad y a favor de PONCE-DE-MULA-JUAN y
PONCE-DE-MULA-GINES, sus hijos
24061629: el oficio le es perpetuado a PONCE-DE-MULA-JUAN
15.11 1623: Se hace merced de pasar el oficio a
a 1639 PONCE-DE-MULA -JUAN por renuncia de su padre
“para en toda vra vida”.El título se le expide
el 24.05.1629(AHN, C,Suprimidos, leg.11580)
24 08.1638: Se hace merced a GARCIA-PALOMARES-GINES de darle
a 1651 título de regidor en lugar de PONCE-NULA-JUAN
por juro de heredad DOÑA
NAVARRO-DE-GUEVARA-MARIA le sucedió en el
oficio como sucesora de uno de los vínculos que
fundó NAVARRO-DE--GUEVARA-PASCUALA a que
estaba agregado
h09. 1652: Real Cédula por la que se “tuvo por bien” que D
a 1668 MATEOS-MONTALBAN-’JUAN sirviese el oficio hasta
que tomara estado
19 12. 1667: Despacho por el que hereda el vínculo y el
a 1705 oficio D MATEOS-MONTALBAN-DIEGO. Sirve el oficio
DMOROTE-BLAZQUEZ--DE-JUAN por los días de la
vida de su dueño D DIEGO MATEOS MONTALBAN
1715: MARSILLA-TERUEL-ALONSO con oficio propio que
puede servir por su persona (AlÍA?, leg 4820)
5.08.1730: Muerto D MATEOS-MONTALBAN-DIEGO le sucedió en el
vinculo y oficio D MARSILLA-ANTONIO.
5.02.1731: Escritura ante Martín López Sánchez por la que
a 1738 se renuncía en D PEREZ-TUDELA-MATEO para que lo
ejerciera durante su vida. Al ser vinculado se
pagaron los derechos de la media annata (AHML;
A.C. 17 07.1731) Vid Observaciones.
21.07 1732: El escribano SANCHEZ-CAYUELA-GINES-DIEGO
testifica que D PEREZ-TUDELA-MATEO tomó posesión
del título “sin perjuizio del dro delas partes
que se consideran interessadas en la sucession
del binculo a queesta anejo dho ofizio por
muerte de D DIEGO MATEOS, poseedor legitimo
quefue deel. -
26101736: se da fe que los títulos concuerdan con el
original
1740: el oficio pertenece a herederos de D
MARSILLA-DE- TERUEL -FAXARDO-CISNEROS- Y-MONTEZUMA-ANTONIO
(Moro te pilQO)
1743: ofizio (vaco) que exerzio Don JUAN PONZE este
sirvio muchos años ofizio de Regidor, pero
aunquehemos Visto contodo cuidado los Libros, no
hemos encontrado su titulo, aunque pareze estubo
enposession el año de mil Seiscientos y siete
hasta el de quaentay Uno, y este ofizio segun el
orden dela subzesion perteneze a Don
MULA-ANTONIO-JOAQUIN” (AHML; A C 23. 07. 1743)
NQREGIMIENTO= 9
HISTORIA
:
161 7—162 7:
3.08. 1621:
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HISTORIA
:
1 608-1622:
4.07.1629:
1629-1658:
166 7-1695:
lo sirve CONTRERAS-DE-LARA-FRANCISCO
se hizo merced del oficio perpetuo a
MATEO-DE-GUEVARA-JUAN (puede tb a parecer como
NAVARRO-DE-GUEVARA-JUAN
NAVARRO-DE-GUEVARA-JUAN (abuelo de
CONTRERAS-DE-LARA-JUAN)
CONTRERAS-DE-LARA-JUAN A su muerte se adjudicó
por testamento el oficio a su hijo,
CONTRERAS-DE-LARA-FRANCISCO por 8 800reales.
(AJIML, prot.561 1173-181) testamento de
CONTRERAS-DE-LARA-JUAN (18-04-1693)
Su madre y tutora,
FELICES-LADRON-DE-GUEVARA-BLANCA nombró por
regidor a SEGURA -LADRON-DE-GUEVARA-JOSE
este último tomó asiento a la derecha de la
Justicia junto a GARCIA-RUBIRA-ANTONIO
SEGURA -LADRON-DE-GUEVARA-JOSE
Titulo por el que se hace merced del oficio a
CONTRERAS-DE-LARA-FRANCISCO para que lo ejerza
en las mismas condiciones que su padre como
aparece en cédula de 407.1629
Tomó asiento al lado derecho junto a CUETO-JOSE
(AIÍML, A-C. ibidem)
lo sirve CONTRERAS-DE-LARA-FRANCISCO
oficio que pertenece a
ALEDO-COUTIÑO-DE-BARTOLOME vecino de la villa de
Totana, por compra que de él hizo (AHML, A,C.
de la misma fecha)
7.11.1700:
1700—1712:
4.07» 713:
22.0 7 1713:
1713—1728:
21.07.1743:
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:
1629-1645
18.07 1629
8.05 1651
1651—1669
15 10. 1669:
4111669:
1670—1701
19.11.1702
6.124714
19. 10.1724
17.104 731
RA YA-BLAZQUEZ-DE-JUAN
se hizo merced del oficio de regidor perpetuo a
RAYA -BLAZQUEZ-JUAN
real provisión dándole título de regidor perpe-
tuo a MORA-SALVADOR en lugar de RAYA-JUAN
Muerto MORA-DE-SALVADOR por claúsula de testa-
mento dejó por heredero universal al licenciado
D.MORA-RAYA-DE-JUAN, su hermano.
MORA-DE-SAL VADOR
D MORA-RAYA-DE-JUAN vendió el oficio en 870
ducados que fueron entregados al contado por
FERNANDEZ-DE-CACERES-ANDRES
real titulo a FERNANDEZ-DE-CACERES-ANDRES en
las mismas condiciones que a
RAYA-BLAZQUEZ-DE-JUAN en 1629 Tomó asiento a
la izquierda junto a SOLER-MULA-GINES. (AHML;
WC 1 12.1669. Tb AlÍA?, CONS.11580)
FERNANDEZ-DE-CACERES-ANDRES.
Deja como herederos a MARIA, ANA LUCíA, JUAN y
CATALINA SALVADORA, (ésta última casada con
VALCARCEL-DE-JOSE-ANTONIO, caballero de Ca la-
tra va) y a ANDRES-JOSE, hijos suyos y de
JIMENEZ-VALCARCEL-Y-BRAVO-MARIA-LUCIA.
En su testamento de 1 7.04.1702 (AHML; prot, 1810
se dice que su tía,
FERNANDEZ-DE-CACERES-CATALINA, dejó 6,000
ducados en bienes que podía vincular, aunque
con la condición de que se vincularan a una
capellanía que tenía y junto a las casas
principales en que vivió y el dicho regimiento
De entre sus hijos elige a
FERNANDEZ-DE-CACERES-ANDRES-JOSE como se ve en
la escritura de esta fecha en que recibe los
bienes de FERNANDEZ-DE-CACERES-CATALINA y en-
tre ellos el oficio El rey conforme, le expide
título con las mismas calidades que las dadas
por cédula del 18 07.1629 a
RAYA-BLAZQUEZ-DE-JUAN. Se sentó al lado izguier
do junto a MONTIJO-DE-HERRERA-JOSE.
1710: nombramiento como regidor de
CUETO-PONCE-DE-LEON-JUAN-PEDRO (AlÍL, prot. 609.
f3 6)
CUETO-PONCE-DE-LEON-JUAN-PEDRO es regidor
por la minoría de edad de
FERNANDEZ-DE-CACERES-ANDRES Es cesado en 1714,
FERNANDEZ-DE-CACERES-ANDRES dice le pertenece
un oficio de regidor por Real Título que no ha
podido presentar en la Real Junta de Incorpora-
ción por haber estado perdido Ahora presenta
el original y suplica no ser comprendido en las
Reales Ordenes de Incorporación y que se le
despache real cédula.
FERNANDEZ-DE-CACERES-ANDRES suplica se le conce
da título por tener la edad exigida en las
mismas condiciones que a su padre, como bienes
del vínculo que fundó
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FERNANDEZ-DE-CACERES-CA TALINA
Tomó asiento en el lado izquierdo junto a
GINER-Y-QUIRONES-JUAN-GREGOR 10 (AlÍML;
A.C,3.1l,1731 U. AHN, CONS, leg»1580)
6,11 1737 : Tomó posesión del oficio.
2.12.1736 : LORENZO MARTíNEZ NAVARRO, escribano de Su
Magestad y oficial de la Sala de Señores
Alcaldes de su Real Casa y Corte afirma la
autenticidad de la posesión en Lorca.
1740 : el P MOROTE cita a FERNANDEZ-DE-CACERES-ANDRES
como alcaide del cas tillo y regidor en
ejercicio con oficio propio
2307.1743: Se confirma que ejerce oficio propio como
actual poseedor del vínculo que fundó
FERNANDEZ-DE-CACERES-CATALINA. (AlÍML; A. C)
1 731-1755: FERNANDEZ-DE-CACERES-ANDRES, regidor en
ejercicio -
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:
1605 : el escribano ALONSO GARCíA DE ALCARAZ en nombre
de GARCíA -DE-ALCARAZ-FRANCISCO, regidor, renun
cia el oficio en favor de MATEO-RENDON-ALONSO,
yerno de BEDENGUD-BARTOLOME (AHPIL; pro t.242,
4.01. 1615:
2401.1621:
28.05.1622:
1811,1624:
4414626:
1634-1656:
5 12. 1655:
1657-1663
5.02.1664:
1664-1670
14.0 1. 1670:
1672—1691:
23.06.1692:
20.091692:
16 92-1 707:
1505.1707:
16.074707:
1 708—1712:
20.061709:
fi lv)
se concede la perpetuidad a
GARCíA -DE-AL CARAZ-FRANCISCO
RUIZ-FELICES-QUIRONES-PEDRO renuncia en su sue
gro GARCíA -DE -ALCARAZ-FRANCISCO
GARCIA-DE-ALCARAZ-FRANCISCO renuncia su oficio
de regidor en FELICES-QUIÑONES-PEDRO, su yerno.
Fueron testigos los porteros.
GARCIA-DE-ALCARAZ-FRANCISCO renunció al oficio
en su hijo, GARCIA-DE-ALCARAZ-DIEGO.
título de regidor de GARCIA-DE-ALCARAZ-DIEGO.
Tomó asiento a la izquierda.
GARCíA-DE-ALCARAZ-DIEGO
se hizo merced del oficio a
GARCIA-DE-ALCARAZ-GOMEZ en lugar de su padre
GARCIA-DE-ALCARAZ-DIEGO para que lo tuviera por
bienes de vinculo paterno.
GARCíA -DE-ALCARAZ-GOMEZ.
Al morir dejó como heredero a su hijo mayor,
GARCíA -DE-ALCARAZ--JUAN-DIEGO.
por no poder servir el oficio, ya que era menor
de edad, su tutor
ALBURQUERQUE-LEONES-GUEVARA-JUAN, lo renunci ó
en QUESADA-DE-CRISTOBAL -
QUESADA-DE-CRISTOBAL
a la muerte de QUESADA-DE-CRISTOBAL el tutor
lo renuncía ante YEBENES en PAREJA-DE-GASPAR de
la misma forma que lo había servido
GARCIA-DE-ALCARAZ-GOMEZ. Se sentó a la izquierda
junto a MULA-DE-GINES(AHML, AX.22 03. 1670)
PAREJA -ENRíQUEZ-DE-GASPAR
GARCIA-DE-ALCARAZ-JUAN-DIEGO renuncia su oficio
en MARTíNEZ-CARRASCO-JUAN y pide se le despache
título con las mismas condiciones que a su padre
y abuelo. Fueron testigos: ALBURQUERQUE-ANTONIO
GASTON-PONCE-DE-LEON-ALONSO y
MARTINEZ-FERNANDEZ-JUAN (AHML; prot 557 £208)
por tener edad suficiente el oficio recae en
GARCIA-DE-ALCARAZ-JUAN-DIEGO como heredero del
vínculo -
GARCíA-DE-ALCARAZ-JUAN-DIEGO
se le despacha título, aunque por ser vinculado
debe pagar la media anata (ARAl; CONS,
leg. 11580)
GARCIA-DE-ALCARAZ-JUAN-DIEGO renuncia en su so-
brino ALBURQUERQUE-Y-CASTILLO-JUAN-VENTURA. Se
sentó al lado izquiedo junto a
RUIZ-MATEOS-DE-AGUILAR-FERNANDO -
ALBURQUERQUE- Y-CASTILLO-JUAN-VENTURA
GARCIA-DE-ALCARAZ-JUAN-DIEGO dice le pertenece
un oficio de regidor en Lorca y pide no ser com-
prehendido en el decreto de incorporacion.
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642. 1714:
707 1740:
15.0 7 1740:
9.071740:
9081740:
1 740—1744:
1755:
se dice que GARCIA-DE-ALCARAZ-JUAN-DIEGO tiene
oficio propio, pero que éste está “vaco” y que
lo podía servir por su persona.(A:C: misma
fecha)
a la muerte de GARCIA-DE-ALCARAZ-JUAN-DIEGO le
sucede en el vínculo y oficio
MULA -GARCíA -DE-ANTONIO-JOAQUíN.
al no poder servir su oficio lo renuncia en
GARCIA-ZERON-FRANCISCO-JAVIER para que lo use
por los días de su vida
se le expide título. Pagó la media
anata -
Tomó asiento a la izquierda junto a
MONTIJO-DE-HERRERA-NICOLAS. (AHML; A. C
6.08.1740 y 2307.1743)
GARCÍA-CERON-FRANCISCO-JAVIER
al parecer ~~vaco“, aunque pertenece a los here-
deros de MULA -DE-ANTONIO-JOAQUíN
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:
En 1669 y 70:
(propios)
6-0 7, 1671:
a 1690
19.08. 1692:
a 1702
20.07.1695:
D MONTALBAN-MANUEL-ALONSO regidor de Lorca y
con certificación de nobleza del año 1650
ante Diego Cuadros. Fue alcalde de la Santa
Hermandad por el estado noble en Caravaca en
1663 , según escritura de Ginés López Pérez
del 17 10,1663 Fue alferez de la compañía
lorquina en las Guerras de Portugal siendo
su capitán DIEGO MATEOS MONTALBAN, regidor
perpetuo (P.Morote p.233)
el capitán MATEOS-MONTALBAN-DIEGO fue hecho
regidor en lugar de D ALONSO MONTALBAN MANUEL
A su muerte deja como herederos a D IGNACIO y
DOÑA MARIA y ANA MATEOS MONTALBAN, sus hijos
y de Doña FAL ION-AGRAZ-ANA-MARIA
por ser menores sirve el cargo D
MARSILLA-DE-TERUEL-ALONSO-JOSE, quien se sentó
en el lado derecho junto a D
BRAVO-SOLER-FRANCISCO.
Título expedido en Madrid, el 27.07.1692.
D MARSILLA-ALONSO-JOSE renuncía en D
MATEOS-MONTALBAN-IGNACIO (AlÍML, pro t.566 ante
Moreno Benavente)
1715: Oficio propio de MATEOS-MONTALBAN-IGNACIO que
lo puede ejercer por su persona
(AMA?, leg. 4820)
2307 1743: pertenece a D MATEOS-JUAN-JACINTO, nieto de D
JUAN IGNACIO. Oficio “vaco.”
1755: ejerce el oficio D GARCIA-IBARGUEN-BARTOLOME
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lÍISTORIA
:
1608:
3008.1610:
7, 10. 1610:
9. 10 1610:
3. 10 1614:
1610—1616:
4.0 1 1617:
1631:
28.11.1655:
1655-1670:
809 1671:
16 72—1 700:
12.0 1. 1713:
6421714:
1715:
16.11. 1736:
1.02.1737:
BERNARD-PEREZ- QUIÑONES-FRANCISCO
petición de renuncia de
PEREZ—QUIÑONES-FRANCISCO-BERNARD en
CONTRERAS-DE-LARA-DE-FRANCISCO
CONTRERAS-DE-LARA-DE-FRANCISCO presenta título y
toma asiento a mano derecha de
RODRíGUEZ-ESTADILLA-PEDRO
CONTRERAS-DE-LARA-FRANCISCO renunci a en
BERNARD -PEREZ-QUIÑONES-FRANCISCO
se hace merced de perpetuación a
BERNAL-PEREZ-QUIÑONES-PRANCISCO, marido de doña
BRAVO-FRANCISCA -
BERNARD-PEREZ -QUIÑONES-FRANCISCO
Fallecido Eco BERNARD y durante la menor edad
de sus hijos (Eco e Isabel) sirve el oficio el
doctor SIGUR1A-DE-MARCHENA por tiempo de 14 años
que se cuentan desde el 4 de Enero de 1617.
El alcalde mayor y LEONES-NAVARRO-MARTIN tomaron
la cédula y la besaron y pusieron sobre sus
cabezas. Se sentó a la izquierda en el último
asiento. En los libramientos de propios, sin
embargo no aparece el doctor! (AlÍML; WC. de 1610
y AMA?, CONS leg, 11580)
PONCE-CIFUENTES-JOSE
Se hizo merced a NAVARRO-GARCIA-DE-ALCARAZ-PEDRO
de darle título de regidor en lugar de
PONCE-CIFUENTES-JOSE por juro de heredad. Este
dejó el oficio vinculado a
NAVARRO-GARCIA-DE-ALCARAZ-CATALINA, su hermana,
quien casó con LADRON-DE-GUEVARA-GINES
NAVARRO-GARCíA -DE-ALCARAZ-PEDRO
se le despa cha título a LADRON-DE-GUEVARA-GINES,
que toma asiento a la izquierda junto a
PAREJA-DE-GASPAR Se le da el oficio por juro de
heredad y para que lo tuviera por bienes del
mayorazgo -
LADRON-DE-GUEVARA -GINES
se le dio la posesión del mayorazgo y del oficio
a TOMA5-MONTIJO-DE-HERRERA -JOSE
pertenece al presbítero TOMAS-MONTIJO-JUAN
MONTIJO-HERRERA -JUAN prsbítero con oficio vaco
(AMA?, leg 4820)
TOMAS-MONTIJO-JUAN, presbítero, vecino de Lorca,
dice le pertenece al vínculo que posee un oficio
de regidor perpetuo del que se despachó título a
favor de GINES LADRON DE GUEVARA. No lo pudo
servir por su estado y lo presenta expedido a fa
vor de dicho D.GINES en la Secretaría de Incorpo
ración para que le libren del Decreto de Incorpo
ración.
TOMAS-MONTIJO-JUAN ante ANTONIO ROBLES renuncio
en MONTIJO-NICOLAS-JOSE para que durante los
días de su vida lo ejerza, dispensándole la Real
Cámara por tener un primo ya en el Ayuntamiento.
Se le da con las mismas calidades que a GINES
LADROL’! DE GUEVARA (AHML; A.C42,02.1737)
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1738-1742:
23.07 1743:
1751-52:
MONTIJO-NICOLAS -JOSE
oficio “vaco” que ejerció
MONTIJO-DE-HERRERA-NICOLAS. Es perteneciente al
vínculo que poseyó TOMAS-MONTIJO-JUAN, canónigo,
su hermano y se le despachó Real Título por
los días de la vida del susodicho y habiendo
fallecido cesó en su uso. Sobre este oficio hay
pleito entre PEREZ-DE-TUDELA-SEBASTIAN y
MONTIJO-PEDRO. No se sabe a quien pertenece
(Al/NL; AC. 23,07 1743)
TOMAS-MONTIJO-NICOLAS
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GARCíA-DE-ALCARAZ- Y-PIULA -FRANCISCO
Carlos II hizo merced SOLER-MULA-GINES de darle
título de regidor en lugar de
GARCíA-DE-ALCAR..4Z- Y-MULA-FRANCISCO a cambio de
418 ducados por vía de empeño CARL, prot.580,
16. 12. 1698)
SOLER -MULA -GINES
al morir SOLER-MULA-GINES le sucedió como
heredera SOLER-Y--MULA-JOSEFA, suhija. En el
interim tomara estadofue servido por
MARSILLA-DE-TERUEL-ALONSO, con el consentimiento
de su abuela, PEREZ—CATALINA, como su curadora
MARSILLA-DE-TERUEL -ALONSO
por escritura ante GUMIEL-DE-LUIS-EUGENIO
vendieron el oficio SOLER-Y-MULA-JOSEFA
y su marido, FERNANDEZ-BERGOÑOS-Y-MORATA-JUAN
a GARCIA-DE-ALCARAZ-JOSE por 4.550 reales
GARCIA-DE-ALCARAZ-JOSE ante el mismo escribano
hace escritura de cesión pura y perfecta que el
derecho llama intervivos del dicho oficio en su
hijo, GARCíA-DE-ALCARAZ- Y-MULA-FRANCISCO
(AHL, prot.608)
toma posesión este último del oficio, habiendo
satisfecho 7.734 mrs, 3.867 mrs José y otros
tantos Francisco. Se sentó a la izquierda junto
a RUIZ-JIMENEZ -JUAN-ANTONIO
Se dice que el oficio es propio de
GARCIA-DE-ALCARAZ-JOSE quien podía servirlo por
su persona Había quedado vaco por haber exclui-
do a GARCIA-DE-ALCARAZ-FRANCISCO, su hijo, en
ejecución de la orden de 22.11.1714 (Al/A?, Cons.
leg. 4820)
GARCíA-~-DE-ALCARAZ- Y-MULA -FRANCISCO
GARCIA-DE-ALCARAZ-FRANCISCO solícita se le
despache cédula de confirmación deloficio y que
quede eximido de Incorporación
1741: Moro te cita a GARCIA-DE-ALCAR~4Z-Y-MULA-FRANCISCO
con oficio propio
23.061743:
6.12.1747:
1747—1755:
Ibídem. que ejerce oficio propio (A.C. Ibídem)
GARCíA-DE-ALCARAZ-FRANCISCO dio en venta por
juro de heredad el titulo de regidor a su
sobrino, PEREZ-MONTE-PATRICIO por 5.000 reales
de vellón (1.000 que le dió y 4.000 a censo
redimible sobre el título y tierras)
PEREZ-MONTE-PA TRICIO
NQREGIMIENTO= 15
HISTORIA
:
z1657—1667:
27.01.1667:
1668—1670:
15.02.1672:
16 76-1693:
30. 101707:
1.11.1707:
3106. 1708:
612.1714:
1708—1714:
2410.1736:
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HISTORIA
:
/1661: GARCIA-MORATA-ANTONIO
16.084661: se hizo merced a RUIZ-MORATA-SIMON de un oficio
de regidor por rencuncia de
GARCIA-MORATA-ANTONIO por juro de heredad
23 01.1661: ante MARTIN-YEBENES-FRANCISCO, secretario en el
Consejo de la Cámara, RUIZ-DE-MORATA-SIMON pre-
sentó una renunciación por la que pedía pasar el
oficio en PEREZ-MONTE-JUAN
1662-1673: RUIZ-DE-MORATA-SIMON
15.03,1673: PEREZ—MONTE—JUAN es regidor y se dice que “en el
nombramiento, renunciazion o disposízion vra o
de quien subzediere en el dho ofizio se aya de
despachar titulo de el con esta calidad y perpe
tuidad aunque el que la renunciare no aya vivido
ni viva días ni oras algunas después de la tal
renunciazion y aunque no se presente ante vos
dentro del termino dela ley” En realidad el ofi-
cio es de herederos de MUSSO-MUÑOZ-GONZALO
quienes el 5.034687 ante BERNARDO LUCAS DE
QUIROS dieron a GUEVARA-PONCE-DE-LEON-JUAN el
oficio en pago de diferentes maravedís que el
debían (AHML, AC.340.1739)
3,04,1673: PEREZ-MONTE-JUAN juro el cargo en Lorca
9.01. 1683: PEREZ-MONTE-JUAN casó con LEONES-MA TEOS-ANTONIA
Ambos hicieron testamento el 28.11.1669 en donde
dejaron como heredero del patronato que fundó
el 22.04.1612 MOLINA-FALCONETA-ISABEL, tía de la
dicha difunta, al doctor PEREZ-DE-MECA-GINES,
tesorero, dignidad y canónigo de Cartagena,
Inquisidor de Valencia, primo segundo suyo así
como de la dicha fundadora, para sucederle en el
patronato. Testigos PAREJA-DE-GASPAR (AHML,
prot.529 fS)
1674-1695: PEREZ-DE-MONTE-JUAN
9.08. 1687: escritura de testamento del capitán
GUEVARA-PONCE-DE-LEON--DE-JUAN ante MORENO-SENA-
yENTE-FERNANDO se señala en una claúsula que era
su voluntad que un oficio de regidor perpetuo
suyo propio, pero que ejercía PEREZ-MONTE-JUAN
en virtud de escritura que había otorgado a su
favor en 5.03.1687, el sucediese su hijo,
GUEVARA-PONCE-DE-LEON-JUAN-AGUSTIN, con el grava
men de que el suso dicho y sus sucesores debían
decir una misa rezada en la parroquia de San-
tiago en la capilla que en ella tenía, haciendo
después diferentes llamamientos y fundando sobre
ello un mayorazgo. El oficio se le dio en precio
de 7000 reales.
17.12.1695: renuncia de PEREZ-MONTE-JUAN en
GUEVARA-Y-LEIVA-JUAN-AGUSTíN (Al/ML, prot. 563
£79)
1715: oficio de GUEVARA-LEIVA-JUAN-AGUSTíN que lo
puede servir por su persona (Al/A?, leg 4.280)
18.091736: GUEVARA-Y-LEIVA-JUAN-AGUSTíN hace presentación
del título de regidor despachado en cabeza de
PEREZ-MONTE-JUAN el 19.03 1673 pidiendo quede
—1-—
25.021738:
libre de Incorporacion.
escri tura ante GARCIA-ROBLES-FRANCISCO-DIEGO-
JOSE por la que MARIN-PONCE-DE-LEON-LEIVA-DIEGO
aparece como inmediato sucesor al vínculo fun-
dado por GUEVARA-PONCE-DE-LEON-JUAN, su abuelo
materno y posee su tío, JUAN-AGUSTíN-DE-GUEVARA
que se halla demente en estado soltero por el
que renuncia el oficio a favor de
PEREZ-DE-TUDELA-MATEO, vecino y regidor de la
ciudad de Lorca y familiar para que saque título
de él
escri tura ante GARCIA-ROBLES-FRANCISCO-DIEGO-JO-
SE otorgada por el administrador de los bienes
de JUAN AGUSTíN DE GUEVARA (declarado demente
por la Justicia de la ciudad el 27.05.1727) por
la que cede el título a PEREZ-DE-TUDELA-MATEO
se le da título a PEREZ-DE-TUDELA-MATEO
por las vidas de Juan Agustín y Juan Diego Marín
(Al/NL, A.C23.07 1743)
1 739-1 754: PEREZ-DE-TUDELA -MATEO
* Véase si no se señala lo contrario Al/A?,
Consejos, leg.11580.
26.02.1738:
22.06 1738:
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l/ISTORIA
:
>15 93:
10.04 1593:
3, 10. 1614:
3 12. 1616:
z1593- 1622:
2104- 1622:
1628—163 7:
805.1657:
1652-1654:
1701. 1664:
6. 10. 1667:
4—03 1670:
z1665-1670:
19.06. 1673:
23.071673:
25.06.1709:
612.1714:
PEREZ-LEONES-ANDRES con calidad de renunciable
se le hace merced de regidor
LEONES-NAVARRO-MARTIN, hijo del anterior
se le da la perpetuidad
escritura de LEONES-NAVARRO-MARTIN y su mujer,
MONZON-ANA-MARIA por la que fundaron un vín-
culo y mayorazgo en favor de su hija,
GUEVARA-LUISA, con la condición de que duran
te sus vidas habían de ser usufructuarios de los
bienes que se vinculaban, entre ellos el regi-
miento -
lo sirve MARTIN-LEONES-NAVARRO
muerto LEONES-NAVARRO-MARTIN, su mujer como usu-
fructuaria, lo da a
LEONES-DE-ALBURQUERQUE-MARTIN, mientras ésta vi-
va. Reciben al nuevo regidor: el alcalde mayor y
el alférez mayor. Se sentó a la derecha de la
justicia a teniente de
GARCíA-DE-ALCARAZ-ANTONIO -
Fueron testigos los porteros <AFIML; A.C del
2106. 1622).
LEONES -DE-ALBURQUER QUE-MARTIN
cédula por la que sirve el oficio
JODAR-DE-AGUSTIN por nombramiento de
GADEA-DE-GINES, como padre y legítimo admi-
nistrador de GADEA-Y-MORA-DE-ANA.
JODAR-DE-AGUSTIN regidor.
nueva cédula por la que GADEA-DE-GINES nombra a
ANDRES-CINES hasta la boda de
GADEA - Y-MORA-DE-ANA -
escritura en Caravaca ante GINÉS LOPEZ PEREZ
por la que GADEA-Y-MORA-DE-ANA y su marido,
LUIS-DE-GADEA-JUAN, renuncian en ANDRES-GINES.
se le da título a este último en la misma forma
que a LEONES-NAVARRO-MARTIN y por el vínculo
fundador por MONZON-ANA-MARIA, su mujer por
juro de heredad de la misma forma que en 1614.
Se sentó a la derecha de
MONTALBAN-Y-MANUEL-DE-ALONSO (Al/ML; A. C.
1Ñ08.1670. Tb. Al/A?, CONSÁ 1580)
ANDRES-CINES
Al morir ANDRES-CINES, GADEA-DE-JUAN-LUIS y su
mujer en escritura de 3 de junio de 16? ante
PEDRO LOPEZ PEREZ renunciaron el oficio en
PEREZ-DE-ANDRES-SALVADOR por los días de la vida
de DOROTEA-ANA.
Título dado en Madrid a PEREZ-DE-ANDRES-SALVADOR
con las mismas condiciones que la cédula de
Felipe III del 310.1614.
Toma posesión en Lorca en el lado derecho junto
al licenciado GARCIA-GOMEZ-MIGUEL
PEREZ-DE-ANDRES-SALVADOR hace presentación de su
título para librarse de la Incorporación.
ANDRES-DE-SALVADOR afirma que el oficio que ejer
ce ‘‘ tiene entendido era de los herederos de
GADEA—DE-GINES, vecino de Caravaca, quien lo
—1—
cedió a su padre, quien lo ejerció por largos
años por vía de empeño, al igual que ahora lo
ejerce él- (Al/PIL; A.C.6.12.1714)
1674-1714: PEREZ-ANDRES-DE-SALVADOR
23.07,1743: Oficio ~~vaco” que pertenece a Da GADEA-DE-ANA
viuda de D.SAMANIEGO-PEDRO.
1755: Se menciona como poseedor a
SAMANIEGO-JUAN-CARLOS.
-2-
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HISTORIA
:
1635-166 1
16 75-1698
31 12. 1711:
2709 1712:
6.121714:
5.0 7. 1715:
oficio que vinculó PEREZ-MONTE-ANDRES y pos eyo
MARíN-FRANCISCO
servido por ANDALUZ-PEDRO
servido por ANGUIANO-SEBASTIAN
(En AI-ÍML, prot,574 f51 en escritura del
5. 10. 1696 ANGUIANO-SEBASTIAN renuncia el ofi-
cio que ejerce en MARíN-DIEGO, canónigo de San
Patricio, “dueño lexitimo de dho ofizio”)
real título de EGEA-DE-PEDRO (AIÍML,A.C 13.05
1710, 19.04. 1711, 22.041711,1606.1711,
14.071711, 17.08.1712, 23,08.1712)
se recibe en el Ayuntamiento tras numerosas
dificultades por el hecho de no ser noble.
que EGEA-PEDRO-JOSE ejerce en virtud del título
de 3142.1711 y lo tiene por bienes del vínculo
que fundó PEREZ-MONTE-ANDRES que hoy posee
MARíN-MONTE-JUAN-DIEGO, en quien recayó otro
oficio vinculado que estaba “vaco” por lo que
se había permitido servir éste a
EGEA-PEDRO-JOSE, abogado (Al/ML; WC 6,12 1714
y 23.07.1743 Tb.Al/N; CONS, legil 1580)
se le restituye el oficio a EGEA-PEDRO-JOSE
1712-1754: EGEA-PEDRO-JOSE
—1—
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HISTORIA
:
1566—1609?:
1006. 1609:
10074609:
18.07. 1609:
08, 1609:
9.9,1614:
8411614:
FELICES-DE-URETA-PEDRO, padre, quizá
descendiente de FELICES-DIEGO
renuncia de FELICES-PEDRO, padre ante Pedro
Sánchez Osorio, escribano lorquino, con
testimonio de vida de 1.064609.
FELICES-PEDRO, padre renuncia en su hijo por no
poder ni usar ni ejercer el oficio por las mu-
chas ocupaciones que tiene. Testigos
PEREZ-MONTE-ANDRES y PEREZ-MONTE-JUAN.
se la da el título a FELICES-DE-URETA-PEDRO
en tanto que su padre viva 20 días tras la
renuncia y siempre que se presente la provisión
real dentro de 60 días contados
FELICES-PEDRO requiere el juramento de los
demás regidores como signo de que su hijo es
recibido. El alcalde mayor y
MONTE-NAVARRO-DE-ALAVA-JUAN-PEREZ como regi dor
más antiguo besaron la Real Provísion. Se sentó
a la izquierda junto a NAVARRO-DE-GUEVARA-JUAN
1611: aparece citado en las cuentas de propios
FELICES-DE-URETA -PEDRO
FELICES-DE-URETA-PEDRO renuncia en
SANCHEZ-OSORIO-PEDRO Los regidores más
antiguos: PONCE-DE-GUEVARA-RAMON,
GARCíA -DE-GUEVARA -GOMEZ
tomaron en sus manos la Real Provisión. Tomó
asiento junto a D RUIZ-JIMENEZ-JUAN
se hizo merced del oficio de regidor perpetuo a
D FELICES-DE-URETA-PEDRO que era suyo y estaba
en cabeza de SANCHEZ-OSORIO-PEDRO. A la muerte
de éste último y por una claúsula de testamento
mandó que su mujer CASTILLO-DE-CASTILLO “cediese
enla persona quequisiese el derecho que tenia la
dho ofizio por razon de averdado sobre el por
via de emprestito al dho dRedro Felizes mil
cincuenta y seis ducados” DOÑA Isabel
como madre curadora de Pedro, Alonso,
Juan, Juana, Isabel y Maria Sánchez
Osorio traspasó el oficio en
MUÑOZ-SORIANO-DOMINGO, padre de
MUÑOZ-SORIANO-GINES.
continúa SANCHEZ-OSORIO-PEDRO
Escritura de venta por 1226 ducados y medio,
los 1056 y medio que SANCHEZ-OSORIO-PEDRO había
dado sobre él y los 170 restantes a cumplimiento
de los dichos 1226 mrs que recibieron al
contado. l/echo que fue ratificado por D
FELICES-DE-URETA -PEDRO, DOÑA
FERNANDEZ-MENCHIRON-MARIA, su mujer, y DOÑA
PEREZ-BEATRIZ. su madre
,
MUÑOZ-SORIANO-GINES en virtud de dicha venta y
hasta 1675 con consentimiento real (29. 10 1622)
pasa a ser regidor en lugar de
SANCHEZ-OSORIO-PEDRO. Fueron testigos los
porteros del Ayuntamiento
se hizo merced a D
1617:
6.0 1. 1622:
22.09. 1622
2Ñ084675:
—1—
SEGURA-PINAR-Y-LOA ISA-DE-GINES
hasta 1702 del titulo de regidor en lugar de
MUÑOZ-SORIANO-GINES para que lo tuvi era por
bienes_ del_vínculo que fundó
MUÑOZ-SORIANO-DOMINGO por juro de heredad.
1715: MUÑOZ-JOSE hijo de
MATEOS-RENDON-ISABEL, presbítero y notario de la
Inquisición (AlÍL, prot 1879, f234v)
26071716: MATEOS-MONTALBAN-JUAN-FELIX el sucesor en el
mayorazgo y oficio por muerte de
SEGURA-DE-GINES en escritura ante Antonio
Cabrera renuncié el oficio en
ALBURQUERQUE-JUAN-GREGORIO a quien se le hace
1108. 1716:
a 1755
6707736:
23.0 7, 7743:
merced en las mismas condiciones que en la Real
Cédula de 8. 11 1614. MATEOS-MONTALBAN-JUAN
declara haber pagado el derecho de la media
anata por ser bienes de mayorazgo.
el nuevo regidor toma asiento en el lado
izquierdo junto al licenciado
EGEA -DE-PEDRO-JOSE
ALBURQUERQUE-JUAN-GREGORIO pide se le libere
de la incorporación presentando el título
original y testimonio de posesión
ejerce el oficio ALBURQUERQUE-JUAN-GREGORIO
que pertenece al vínculo que poseyó el ya
difunto MATEOS-MONTALBAN-JUAN y que fue
fundado por DOMINGO-MUÑOZ-SORIAA?O (AHML; A.C
del 2306.7 743)
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HISTORIA
:
1613: se dice que el ofíco es tasado en 7418 (Al/A?,
01.1622:
18.07 1629:
z1602- 1629:
1 654-1660:
15 10 1654:
12,051660:
1661—1678
6 - 11 . 1 6 78:
20 12. 1678:
29.02.1709:
10.051716:
25051717:
3.06, 1717:
1679—1721:
20.051728:
20.05.1728:
15.06.1728:
1728-1733:
21.07.1743:
zí 744—1 745:
Cons. leg.50. 984, n93)
compra a plazos el título de regidor a los
herederos de FELICES-LUIS (A.C. de 21 06.1622)
se le hizo merced del oficio de regidor perpetuo
a GINER-JOSE
GINER-JOSE (testó el 20 09.1630, prot.339 f144
y ss. Debió dejar el oficio a su hijo
presbítero, GINER-Y-QUIÑONES-TOMAS, quien por no
poder servirlo lo deja en cabeza de su hermano,
GINER-Y-QUIÑONES-JUAN, que estaba casado con una
hermana del capitán PEREZ-FRANCO-ALONSO)
sirve el oficio GINER-Y-QUIÑONES-JUAN
GINER-Y-QUIÑONES-TOMAS vincula el oficio en una
capellanía (Al/ML;A.C.1206 1717)
se hizo merced del oficio al capitán
PEREZ-FRANCO-ALONSO por renuncia de
GINER-Y-QUIÑONES-JUAN.
oficio servido por el capA’EREZ-FRANCO-ALONSO
PEREZFR~4NCOALONSO renuncia en GINER-JUAN
(Al/ML;AC.3.06 1717)
toma de posesión en el lado izquierdo junto a
SEGURA-FINAR-DE-GINES
GINER-Y-QUIÑONES-JUAN-VENTURA hace presentación
del titulo con su traslado.
poder dado en Lorca por GINER-Y-QUIÑONES-JUAN a
JULIAN LOPEZ VALDEOLIVA ante el escribano MORE-
NO BENAVENTE.
GINER-JUAN-VENTURA regidor perpetuo, afirma que
por el año de 1710 presentó en la Secretaría de
Incorporación su título original para la perte-
nencia despachada en su cabeza en el año de
1678. l/oy con el motivo de tener que sacar una
cédula de la Cámara de declaración de ser ma-
yorazgo dicho oficio y necesitar del título ori-
ginal para que en él se anote esta circunstancia
pide se le entregue título original.
GINER-QUIÑONES-JUAN se obliga dentro de 15 días
a devolver el título como así consta que hiciera
(Al/NL; AC 12.06.1717)
GINER-Y-QUIÑONES-JUAN-VENTURA sirve el oficio.
Muere el 25.104723 (Archivo San Mateo)
se expide título de regidor a
GINER-JUAN-GREGORIO, hijo de JUAN-VENTURA como
sucesor del vínculo paterno.
JUAN-GREGORIO presentó título
GINER-JUAN-GREGORIO tomó posesión ante
la Justicia ordinaria de la del oficio. Se sentó
a la izquierda junto a GARCIA-ZERON-JUAN-ANTONIO
(AHML; A.045.064 728)
GINER-Y-QUIÑONES-JUAN-GREGORIO sirve el ofi cío
oficio “vaco” que ejerció
GINER-Y-QUIÑONES-JUAN-GREGORIO. Se halla ordenado
sacerdote por lo que no lo sirve (AHML;A.C.
23.07. 1743)
lo sirve RUIZ-MATEOS-FR~4NCISCO
—1—
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HISTORIA
:
2 1.04. 1518:
10. 05. 1559:
oficio vinculado por LEONES-ALBURQUERQUE-ADRIAN
(Al/NL, leg 1802 testamento de
ALBURQUERQUE-LEONES- Y-GUEVARA-JUAN)
oficio vinculado que fue del capitán
MARTIN-LEONES-SANCHO (Al/NL, 10. 05. 1559 ante
VALLEJO-FRANCISCO y citado en el leg. 1802)
Se trata de un oficio viejo por la parroquia de
San Clemente y aparece vinculado junto a sus
casas (/49184 Knosys-L0RCA)
1608: lo sirve ALBURQUEQUE-DE-JUAN probablemente el
marido de MArEOS-lENES quizá por la falta de
herederos de LEONES- ADRIÁN-el-joven ???
se le da la perpetuidad a ALBURQUEQUE-DE-JUAN
ALBURQUERQUE-LEONES-DE-JUAN seguramente el
9.07. 1629:
1608-1635:
anterior. Al servir su hijo,
ALBURQUERQUE-LEONES-Y-MATEOS-MARTIN el regimi en
to nQ 17 no sirvió éste?
ALBURQUERQUE-LEONES-DE-JUAN (el mismo cuyo
testamento de 1676 se citó al principio en
leg. 1802)
1673: ALBURQUEQUE-DE-JUAN renuncia en su hijo
ALBURQUEQUE-DIEGO
LEONES-ALBURQUEQUE-DIEGO lo traspasa al licen-
ciado NEIRA-Y-CEDRON-DE-JUAN-ANTONIO con las
mismas condiciones que a ALBURQUEQUE-DE-JUAN en
1629. Se sentó a la derecha junto a
GONZÁLEZ-DE-SEVILLA -JUAN.
NEIRA -DE-JUAN-ANTONIO1 682-1684:
19.02.1686:
12.07. 1707:
14.0 1?. 1708:
1686—1 708:
26.09. 1708:
1709—1713:
28.09.1728:
1709—1713:
4.08. 1713:
renuncia del anterior en
ALBURQUERQUE-DIEGO-ANTONIO
ALBURQUEQUE-DIEGO-ANTONIO lo renuncia a su vez
en MARQUEZ-PEREZ-DE-TUDELA-JUAN-JOSE con las
mismas condiciones que en 9.07.1629. Se sentó a
la derecha junto a GUEVARA-DE-CLAUDIO
(AHML;A.C. 28.09. 1708)
ALBURQUEQUE-DIEGO-ANTONIO hace presentación del
titulo y suplica no ser comprendido en el
Decreto de Incoporación.
ALBURQUERQUE-DIEGO-ANTONIO
Real título dc regidor de MÁRQUEZ-JOSE en lugar
de ALBURQUEQUE-DIEGO-ANTONIO sin embargo “el Sr
D.ALBURQUEQUE-JUAN-VENTURA (afirma) que este
oficio ... .) es vinculado de que tiene
instrumentos en su poder que lo acreditan, que
para el 28 del presente los traiga para en su
vista acordar lo que convenga y con
apercibimiento que de no hacerlo esta ciudad
pasara a recivir aldho D.JUAN-JOSE por tal
regi dor”
MARQUEZ-JUAN-JOSE
se da cumplimiento al real título
(AHN, CONS, leg.11580)
lo sirve MARQUEZ-JUAN-JOSE
JOSE-MARQUEZ declaró ante CABRERA-JUAN-ANTONIO
que aunque el oficio está despachado en su
cabeza, la propiedad pertenece a
1652-16 70:
16 74—1680:
22.11. 1713:
16. 10.1736:
9.02. 1737:
12.03.1737:
ALBURQUEQUE-DIEGO-ANTONIO
se dio la posesión del oficio y el vinculo a
ALBURQUERQUE-DIEGO-ANTONIO
(Al/NL; A.C. 23.08.1738)
1714: ALBURQUERQUE-DIEGO-ANTONIO oficio propio, lo
puede servir por su persona
(AUN, CONS, leg.4820)
En Lorca, ALBURQUEQUE-Y-MULA-DIEGO, vecino de
Orihuela dice no poder usar el título por serle
preciso residir y estar avecindado en la ciudad
de Orihuela y hallarse requerido por un escri-
bano de Lorca por una real orden para que se
provean y pongan en actual uso los oficios.
Renuncia pues, el oficio ante ANTONIO ROBLES
VIVES a favor de AGUILAR-DE-CRISTOBAL-JOSE,
durante los días de su vida y pide se le libre
el título necesario. Si así no se hiciese
retendría él el título.
AGUILAR-CRISTOBAL-JOSE da su poder a BENITO
CASANOVA, agente de negocios en la villa de
Madrid ante CINES DIEGO SANCHEZ CAYUELA
carta de AGUILAR-DE-CRISTOBAL-JOSE a BENITO
CASANOVA: “Muy Sr. mio, respondo con estimación
a dos de V.M. y en vista de lo que me previene
remito adjunto testimonio de ser poseedor
actual D.ALBURQUERQUE-DIEGO del vínculo que
fundó SANCHO-MARTIN y por lo que toca al título
despachado a favor de D.MARQUEZ-JUAN-JOSE podía
V.M. tomar el trabajo de verlo en la Secretaría
de Incorporación, valiéndose de lanota del año
enque se expidió la que consta en uno de los
testimonios remitidos, pues en ésta no se halla
otra razón”
AGUILAR-CRISTOBAL-JOSE pide el título de
MÁRQUEZ-JUAN-JOSE para con otros presentarlo en
el Consejo de la Cámara para que se le despache
nuevo título. Suplica se le entregue con la
obligación de devolverlo dentro de dos meses y,
en su defecto, se despache de nuevo en su
cabeza. Se le concede. (AUN, CONS, leg. 11580)
título de regidor a favor de
AGUILAR-JUAN-JOSE. Pagó la media anata.
tomó posesión (AHML;A.C.22.07 y 23.08 de 1738)
lo sirve AGUILAR-DE-CRISTOBAL-JOSE
10.04. 1737:
22.07. 1738:
26.08. 1738:
1739—1755:
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1666-7685:
9. 10. 1685:
5.0 1. 7686:
1686-1693:
18.09.1736:
23.06. 1743:
lo sirve BEAS-RIVAFORADA-DE-ALONSO
título de regidor de PEREZ-DE-TUDELA-PEDRO
PEREZ-DE-TUDELA-PEDRO se sentó a la izquierda al
lado de NAVARRO-DE-CANALES-MATEO
lo sirve PEREZ-DE-TUDELA-PEDRO que muere el
12.05.1693
BRAVO-JUAN-RAMON dice le toca y pertenece un
oficio de regidor y hace pesentación de su tí-
tulo despachado en cabeza de
PEREZ—DE-TUDELA-PEDRO para que se le declare li-
bre de incorporación.
“oficio de D. Pedro Tudela: este corno en los
sorteos Generales hasta el año de 1736 y en el
38 no se incluyo. Sin embargo de no haber habido
sucesor en dho ofizio y corno en dho año de 38
en los oficios vacos.D Ginés de Guevara, no de-
biendo éste haberse incluido porque en eloficio
del susodicho sucedio Nicolás Montijo de Herrera
por lo que sin duda se padecio equivocazion y
el titulo de dho D Pedro de quine no se advierte
sucesor ... .) Este oficio según nos ha mani-
festado es el que pertenece a BR,4V0-JUAN-RAMON,
a quien en otros tiempos se le hicieron las
notificaciones correspondientes” (A.C.idem)
—1—
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30. 10. 1576:
156 7-1594:
28.09.1596:
23.03. 1598:
22.09. 1600:
el rey hizo merced del oficio de depositario
general con voz y voto de regidor a
LOPE-DE-SALAZAR-PEDRO por su vida y la de otra
persona que él quisiera nombrar(A.C. 12.09.1713)
LOPEZ-DE-DALAZAR-PEDRO (según libramiento pro-
píos)
se hizo merced al parecer por renuncia forzosa
del oficio a NATARELO-TOMAS a quien pertenecía
por dos vidas. Luego en el pleito granadino se
dice por un testigo que entre las personas que
querían que renunciara Pedro López el oficio
estaban Alonso del Castilla y Alonso Teruel
(alcaide del castillo) y Tomás Piñero
por renuncía del anterior hizo merced del oficio
a ULLOA-DE-LUCAS para que lo sirviera por la vi-
da del dicho Pedro López de Salazar y nombrase
persona para la segunda vida. Por no tener edad
para usarlo, el oficio fue servido por
TERUEL-DE-ALONSO, alcaide de la fortaleza de la
ciudad
se hizo merced al licenciado
MARTINEZ-JUAREZ-MIGUEL para que lo sirviese, una
vez que ya había sido comprado por ML/SSO-JUAN de
Caravaca. Lo tuvo durante la vida de dicho Pedro
López de Salazar. En A.P.G. Sección Genealógica
Ejecutoría de nobleza de D. Gómez García de Gue-
vara se dice que MUSSO-JUAN había comprado en
1600 un regimiento en Caravaca y regidores
perpetuos en ella desde 1544.
Se dice en el pleito que Gaspar de Salazar había
prometido a su hija, María, cuando se casó con
Nícolao Natarelo 1200 ducados, pero que al morir
dejó 5 hijos y ningún bien propio, sino el
oficio, ya que todo pertenecía a su mujer, Juana
Rosso. En su testamento de 1581 Gasapar dice que
el valor del oficio es de 800 ducados. AUL, prot
114 ante Fdo. de Aguilar codicilo de 8 1581,
también prat 147 (18.o6.1593).
por renuncia del licenciado se hizo merced del
oficio a ML/SSO-MUÑOZ-JUAN para que lo sirviese
por la vida de Pedro López de Salazar y nombrase
persona para la segunda
En cara vaca renuncia MUSSO-MUÑOZ-JUAN quien pide
se le haga merced del oficio al doctor
SEGURA-DE-MARCHENÁ-ÁLONSO para que lo sirvieseO
por los días de la vida del dicho Pedro López de
Salazar y después nombre persona para la segunda
vida. Una vez jurado el título en el
Ayuntamiento y dando el dicho doctor fianzas que
en el título de dicho P. López se manda sea re-
mitido en el Ayuntamiento. Se sentó a la izquier
da junto a QUIÑONES-FRANCISCO
se le da merced de perpetuidad a
MUSSO-MUÑOZ- GONZALO
MUSSO-MUÑOZ-GONZALO
MUSSO-MUÑOZ-COMEZ
6.09.1654:
1657—1679:
1680- 1682:
27.02. 1605:
28. 10.1611:
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9.08.1683:
1683-1693:
30.06. 1693:
3.01. 1713:
4.09. 1713:
10.11. 1713:
1713—1714:
1714:
14.03. 1724:
18.09. 1736:
Título de vejez dado a NAVARRO-CANALES-MATEO
con los mismos derechos contenidos en las pro-
visiones de 1576 y 1654 en lugar de
MUSSO-MUÑOZ-GOMEZ-JOSE (A :C: 21.08. 1683)
NAVARRO-DE-CANALES-MATEO
En su testamento de 9.04.1693 deja a sus hijas
como herederas (Leonor, Antonia, Lucía e Isabel
María).
ante MORATA-PEDRO todas las hijas repudian la
herencia en una única heredera:
NAVARRO-CANALES-ISABEL Esta en A.P.G Sección Ge-
nealógica. . . declara que recaba el derecho a
dicho oficio a favor de Gonzalo Lucio Musso
Muñoz, hijo de Gonzalo Musso Muñoz, hermano
entero de Gómez José Musso Muñoz.
MUSSO-MUÑOZ-GONZALO-LUCIO ante Luis Eugenio de
Gumiel lo renuncia en ALBURQUERQUE-DIEGO-GASPAR
se de despacha titulo a
ALBURQUERQUE-DIEGO-CASPAR
Se sienta al lado izquierdo junto a
ECEA-Y-MULA-PEDRO. Pago de 59.361 mrs: 19.787
paga Isabel M~ Navarro, 19.7878 Gonzalo Lucio
Musso Muñoz y 19.787 Diego Gaspar Alburquerque
ALBURQUERQUE-DIEGO-GASPAR
MUSSO-MUÑOZ-GONZALO-LUCIO aparece con oficio
propio aunque no lo sirve (AUN, leg 4820)
Real Orden por la que se restituye en su oficio
a ALBURQUERQUE-DIEGO-GASPAR
ML/SSO-MUÑOZ-GARCíA -DE-AL CARAZ-Y-ML/LA-GONZALO-LUCIO
aparece como dueño de un regímeiinto “vaco”
23.06.1743: oficio vaco” perteneciente a
MLJSSO-NUÑOZ-CONZALO-LUCIO
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1609-1649:
4.07. 1629:
18.07-1650:
8.09.1661:
1672—1686:
28.0 1. 1686:
27.02.1686:
1687-1696:
14.08. 1696:
9.02. 1698:
1.08.1713:
6.12.1714:
1713—1734:
15.05.1733:
9.10.1734:
18.12.1734:
licenciado SALAZAR-DE-GASPAR( el 13.05.1623
intenta que se le haga hidalgo)
se le da la perpetuidad
se hizo merced a NATARELO-Y-SALAZAR-LUIS-TOMAS
casado con NAVARRO-DE-ALAVA-DE-ANA-CLARA, quien
en sus particiones dejó el oficio a su hija,
SALAZAR-Y-NATARELO-AGL/STINA -JOSEFA
por menor edad de la heredera se tuvo por bien
que el licenciado GARCIA-GOMEZ-MIGUEL lo
sirviera con el consentimiento de su tutor
LEIVA -MORA TA -DE-DIEGO
lo sirve GARCIA-GOMEZ-MIGUEL
el licenciado lo renunció en
YEPES-MENDIOLAZA-EUGENIO, quien lo tiene por
bienes dotales de su mujer,
SALAZAR-Y-NA TARELO-AGUSTINA -JOSEFA
en 11.000 reales
(AJE, prot.532, £8 Como testigo aparece
MATEOS-RENDON- Y-LUNA-ALONSO)
se sentó al lado derecho junto a
ALBURQUERQUE-DIEGO -ANTONIO
YEPES-MENDIOLAZA -EUGENIO
YEPES-MENDIOLAZA-EUGENIO y su mujer vendieron el
oficio por 8.000 reales a
FERNANDEZ-DE-CACERES-JUAN, abogado de la Audien-
cia y de la Chancillería que reside en Granada.
el licenciado GARCíA-DE-CÁCERES-JUAN renuncia en
YEPES-DE-EUGENIO antiguo regidor y residente por
el momento en Murcia (AUL, prot.574, f2)
FAJARDO-MARSILLA-Y-TERUEL-JORGE afirma que
YEPES-DE-EUGENIO y su mujer le vendieron el ofi-
cío en 4.000 reales (escritura dada en Murcia
ante Miguel de las Peñas, el 6.02.1703),
previa renuncia (escritura del 5.02.1703). Se
sentó a la derecha junto a
CONTRERAS-DE-LARA-FRANCISCO
FAJARDO—MÁRSILLA-Y-TERUEL-JORGE afirma que el
oficio es suyo propio
FAJARDO-MARSILLA- Y-TERUEL-JORGE
ante CABRERA-FRANCISCO-ANTONIO FAJARDO-JORGE
renunci ó en MARTINEZ-GUIRAO-Y-CAYUYELA-BARTOLOME
se le despacha título y se sienta junto a
PEREZ-DE-TUDELA-MATEO (A.C. 18.12.1734)
Tras la renuncia la ciudad se excusó de dar
cumplimiento a la cédula de 9.10.1734 “con
motivo de querer precisarle a dar fianza de
hasta 100 ducados. D. Bartolomé en su carta al
rey (10.12.1734) dice que respecto de no
haverse practicado con ningun otro de vros
capitulares y questa prompto adarla, haciendo lo
mismo cada uno de vros y no de otra manera y que
no es justo se practique con el solo esta
novedad”.
El Consejo de la Cámara acepta y le
expide a D.Bartolomé la sobrecédula
(A.c.23.07. 1743)
—1—
9. 71. 1736:
29.04. 1740:
MARTINEZ-GUIRAO-BARTOLOME, vecino de Lorca, dice
le pertenece un oficio de regidor por renuncia y
venta que hizo FAJARDO-JORGE. Hace presentación
del oficio y suplica a Su Magestad le encuentre
por presentado para su confirmación decía—
rándole por libre del Decreto de Incorporación y
que se le devuelva original en que recibía la
merced
se aprueba la hidalguía tanto de
MÁRTINEZ-GUIRAO-BARTOLOME como de su hermano, el
presbítero, MARTINEZ-GUIRAO-JUAN-JOSE
(A.C. 19.10.1743)
1740: oficio ~~vaco~~en manos de los herederos de
MARSILLA -DE-TER UEL -FAJARDO-CISNEROS-ANTONIO
MARTINEZ-GUIRAO-BARTOLOME1736—1755:
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18.11.1609
20.0 1. 1610
16 10-1626:
2.09. 1626:
1627:
14.01. 1628:
1628:
18.07. 1629:
1629-1633:
13.02. 1643:
PEREZ-MONTE--ANDRES renuncia ante JUAN MOLINA en
MARIN-LEON-ANTONIO y MÁRTINEZ-SIREGA -ALONSO.
Testigos: LUIS DE MORA, presbitero,
MATEOS -MONTALBAN-JLJAN yBRA VO- VILLANUEVA-HERNÁN
PEREZ-MONTE-ANDRES debe vivir 20 días tras la
fecha de la renuncia. Se sentó a mano izquierda
junto a FELICES-DE-URETA-PEDRO
PEREZ-MONTE-ANDRES renuncia en
MARTINEZ-SERIEGA-ALONSO ante SEBASTIÁN DE SALA-
ZAR, escribano de Cámara(AHML; A.C.
13.03. 1610)
MAR TINEZ-SERIEGA -ALONSO y MARíN-ANTONIO
MARTINEZ-SIRUEGA-ALONSO renuncí a en
ML/LA-DE-PEDRO y se le da título por toda su
vida. Aparece copia de la renuncia quedando el
oficio para ML/LA-DE-PEDRO y
MARIN-MONTE-ANTONIO, a cualquiera de ellos. Se
sentó a la izquierda de la Justicia.<AHML;A.C
17. 10.1626)
ML/LA -PEDRO
ML/LA-DE-PEDRO renuncía en ANDALUZ-PEDRO por
toda su vida
ANDALUZ-PEDRO
el oficio es perpetuado a
MAR IN-LEON-PEREZ-MONTE-ANTONIO
casado con ESPAÑA-ISABEL
lo sirve MARIN-LEON-MONTE-ANTONIO
el oficio se da a MARIN-PEREZ-MONTE-ANTONIO en
lugar de su padre, MARIN-LEON-ANTONIO,
perpetuamente, en cuyo testamento deja dicho
que en el tercio y remanente del quinto de sus
bienes le suceda MARIN-PONCE-DE-LEON-DIEGO, su
hijo, canónigo de San Patricio, con la condi-
ción de que lo que importara habría de quedar
vinculado a los vínculos fundados por sus
padres.
lo sirve MARIN-PEREZ-MONTE-ANTONIO
el canónigo MARíN-PONCE-DE-LEaN-DIEGO ante
FERNANDO MORENO BENAVENTE renuncia en su
hermano, MARIN-PEREZ-MONTE-FRANCISCO qui en
obtiene el oficio por bienes del vínculo y por
juro de heredad y en las mismas condiciones que
en cédula de 18.07.1629. Se sentó a la izquier-
da junto a PEREZ-DE-TUDELA-PEDRO.
es servido por MARIN-PEREZ-MONTE-FRANCISCO
MARTIN-MONTE-JUAN-DIEGO, oficio propio, “vaco
lo puede servir por su persona (AI-IN, CONS.
leg. 4820)
revisión del título para que sea declarado
libre de incorporación (AUN; CONS, leg.11580)
oficio “vaco” que pertenece a MARíN-JUAN-DIEGO
hijo mayor de MARíN-FRANCISCO (Al/ML ;A.C
23.07. 1743)
1755: es ejercido por PEREZ-DE-TUDELA-MATEOS si bien
su poseedor es MARíN-JUAN-DIEGO
1644-1684:
26.0 1. 1686:
1686—1 708:
1714:
13.09. 1736:
23.07. 1743:
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27.04. 1614:
7.08. 1614:
26.08.1614:
18. 10. 1614:
22.11.1614:
12.0 1. 1615:
1614: ESPAÑA-DE-SEBASTIÁN tb.
SANCHEZ-DE-ALARCON-SEBASTIAN
el regidor SANCHEZ-DE-ALARCON-SEBASTIAN dio su
poder al licenciado Pedro navarro Marín y Juan
Manzanera, procurador, y Tomás Piñero, vecino de
Lorca, para que pidan el oficio de regidor de
manos de su Magestad, y en favor de la persona
que quisieran, siendo testigos
PEREZ-DE-MECA-MIGUEL, AGUILAR-DE-MATEO y
ESPAÑA -DE-FRANCISCO
renuncia de SANCHEZ-DE-ALÁRCON-SEBASTIAN en
ALBURQUERQUE-PIÑERO-DE-JUAN
en carta de codicilo hecha en Madrid se hace la
renuncia de
SANCHEZ-DE-ALARCON-SEBAS TIAN
se admite la renuncia por el rey
GUEVARA-DE-ANTONIO, alcalde mayor,
PONCE-DE-GUEVARA —RAMON, GARCíA-DE-GUEVARA -GOMEZ
como regidores más antiguos recibieron a
ALBURQUERQUE-PIÑERO-DE-JUAN que se sentó a la
derecha a teniente de RUIZ-SOLER-FRANCISCO
(A.C.22. 11. 1614)
ESPAÑA-Y-ROMERO-DE-FRANCISCO, yerno del capitán
FELICES-QUIÑONERO-JUAN, difunto, vende por juro
de heredad al Dr.SIGURA-MARCHENA-ALONSO un
oficio de regidor que heredó de
ESPAÑA-Y-ALÁRCON-DE-SEBASTIAN, su hermano,
difunto que está en cabeza de
ALBURQUERQUE-PIÑERO-DE-JUAN en 1000 ducados
(AJE, prot.278 f367v)
el oficio lo sirve
LEONES-VILLAVICENCIO-DE-GASPAR como bienes dota-
les de MARíN-DE-ESPAÑA-ISABEL
LEONES- VILLAVICENCIO-GASPAR
renuncia del anterior en su hijo:
LEONES- Y-ESPAÑA -MARTIN
toma de posesión de LEONES-Y-ESPAÑA-MARTIN
a mano derecha junto a GONZÁLEZ-DE-SEVILLA-JUAN
LEONES- Y-ESPAÑA-MARTIN
por toma de estado de
MARIN—MONTE-PONCE-DE-LEON-ISABEL, mujer
de LEONES-Y-ESPAÑA-MARTIN, como pago de parte de
la dote que ésta llevó al matrimonio (z5.500r)
el oficio es servido por
ARCAS-FERRER--Y-BRAVO-MARTIN, abogado de la ciu-
dad (al morir su marido se le adjudicó el oficio
en parte del pago de la dote que su marido le
había consumido)
fecha en que se le despachó el título
fecha de la toma de posesión (A.C.23.07.1743)
ante NÁVÁRRO-ATEGUI-IGNÁCIO Isabel Marín vende
el oficio a ARCAS-FERRER-Y-BRAVO-MARTIN con
pacto de retrovenderlo y precio de 3.000 reales,
cuyo pacto había sido de 12 años, habiendo
cumplido el pasado 1713. Martín Ferrer no había
sacado nuevo título ni constaba renovación de
12.0 7. 1663:
1664-1681:
12.04.1679:
1.07. 1679:
1680, 1681:
2.04. 1686:
17.03.1686:
2.04. 1686:
23.10.1701:
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este contrato (A.C. 6.12.1714)
15.09.7702: ARCAS-FERRER-MARTIN paga 50 ducados último plazo
de la venta del oficio (AHL, prot.590)
8.03.1715: por decreto de Madrid se restituye a
ARCAS-FERRER-MARTIN al uso y ejercicio de regi-
dor
28.02.1776: ARCAS-FERRER-MARTIN presenta título de regidor.
Se dice que no asista al Ayuntamiento hasta que
en Madrid no se tome resolución
18.02.1717: en auto del Real Consejo se manda que
ARCAS-DE-MARTIN se reintegre en la posesión del
empleo de regidor (A.C.20.04.1717)
17.02.1733: FERRER-ARCAS-BRAVO-MARTIN, abogado de los Reales
Consejos, da su poder al agente en la Corte,
Diego de Torres, para que saque el título de
regidor que ejerce, que era propio de
LEONES-Y-ESPAÑA-MARTIN que está presentado en la
Secretaría de Incorporación en virtud de
las órdenes de Su Magestad.Así mismo da su poder
a los procuradores de número de la ciudad: Diego
de Torres, Francisco Pérez de Moya y a Antonio
Martinez de Villaescusa.
23.07. 1743: Pertenece a la herencia de Martín Ferer quien
mandó hacer algunas obras pías. ínterin se vende
no hay persona que lo pueda servir. Curiosamente
no aparece citado en su testamento.
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z1631z1645:
23. 10. 1650:
1 650-1667:
30. 12. 1678:
1680-1681:
11 . 03. 1686:
LAVIZ-DE-JUAN, juro de heredad sin que se sepa
la fecha de perpetuación
LAVIZ-Y-GUEVARA-AGUSTIN sucede en el título a
su padre, dejando al morir como heredera a su mu
jer CARCELER-VILLANUEVA-MARIA--JUANA.
lo sirve Agustín de Leviz y Guevara
por renuncia de CARCELER-JUANA y su
segundo marido, PL/XMARIN-FAJARDO-BALTASAR el
título pasa a GARCIA-DE-ALCARAZ-Y-MULA-ANTONIO
por escritura hecha en Albacete y por los años
de vida de CARCELER-JUANA.
(Al/ML ;A.C.29.01. 1679)
GARCíA -DE-ALCARAZ- Y-MULA -ANTONIO
LAVIZ-DE-AGUSTIN en su testamento de
13.02.1670 dejó como heredera a su mujer y al
morir ésta a su hermana, LAVIZ-DE-AGUSTINA.
Dejó fundadas varias capellanías en
San Patricio cargadas espiritualmente sobre una
heredad en la parte de Marchena y dispuso que se
vendiesen y su valor se emplease en tierras en
dicha parte o censos y otros bienes... entre
ellos el oficio de regidor que usaba. El albacea
testamentario, BEAS-DE-ALONSO dice que no
ha llegado el caso de poder vender los dichos
bienes para dicha agregación por vivir MARIA
JUANA CÁRCELER y su segundo marido . Estos sí
consideran útil vender el título y aplicarlo en
otros bienes fructíferos. Encargando al albacea
su venta en la ciudad de Albacete el 11.03.1686.
el oficio se remató en GARCíA-DE-GUEVARA-ALONSO
por 620 reales de vellón.
(AHML, prot.532,escritura del 14.05.1686)
se sentó a la derecha junto a MARTIN-DE—ARCAS.
Con este oficio entre otros bienes fundó ma-
yorazgo. Así lo dice AC. 11.06.1686 AUL,
prot.666 f211-219 ante
Juan Sánchez Batía (1723)
LEONES- Y-GUEVARA--ALONSO
LEONES-Y-GUEVARA--ALONSO lo renuncia en su hijo
GARCíA -DE-GUEVARA-CLAUDIO-JOSE
éste toma asiento a la derecha junto a
RUIZ-MA TEOS -FERNANDO
GARCIA-DE-GUEVARA-CLAUDIO-JOSE afirma que el
oficio lo compró de su padre que tiene despa-
chado título pero que éste se encuentra en la
Secretaria de Incorporación. (Al/ML ;A.C.6. 12.1714)
GARCIA-DE-GUEVARA-CLAUDIO-GOMEZ dice que se en-
cuentra con algunos accidentes que le impiden
seguir siendo regidor. Propone a
LEONES-ESPAÑA-MANUEL (Al/ML ;A. C. 14.08. 1722)
1741: GUEVARA-DE-GOMEZ-CLAUDIO aparece como oficio
propio (P. MOROTE)
se dice que GOMEZ-CLAUDIO ejerce oficio propio
de nuevo aparece como ejerciendo oficio propio
GUEVARA -CLAUDIO-JOSET
11.05.1686:
11 . 06. 1686:
1 686-1705:
10.06. 1 705:
23.030.1706
6.12.1714:
14.08. 1722:
23.07. 1743:
1755:
1706—1755:
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20.08.1620:
1629-z 1645:
z1652- 1662:
2.03. 1675:
z1672-1684:
6.05. 1685:
9.07. 1686:
1687-7696:
se le perpetúa el oficio AGUILAR-CRISTOBAL
es renunciado en FERNANDEZ-VALERA-JULIAN
lo sirve sin que se sepa si como dueño
FERNANDEZ-VALERA -CINES
por venta del anterior, el oficio es del
licenciado RUBIRA-DE-JUAN, canónigo de San
Patricio “con cargo de censo de 800 ducados de
principal y 50 ducados que se pagan sus
réditos al convento de Nuestra Señora del Carmen
de Caravaca”
es servido por MARTINEZ-ORENES-ESTEBÁN
el licenciado Rubira lo renuncia en
GALVEZ-Y-CAZORLA-ALONSO. Se sentó a la derecha
junto a GONZALEZ-DE-SEVILLA-JUAN.
(A.C. 24.07.1685)
por renuncia de GALVEZ-Y-CAZORLA-ALONSO es
regidor GARCIA-GOMEZ-MIGUEL, abogado de la
ciudad. Se sentó a la derecha junto a (A.C.
9.06. 1686) GARCíA-DE-GUEVARA-ALONSO.
lo sirve GARCIA-GOMEZ-MIGUEL
a la muerte del licenciado, el oficio pasa a los
sobrinos del canónigo: Miguel, Juan, Catalina y
Francisca Rubira, hijos de GARCIA-GOMEZ-MIGUEL y
de RUBí/ZA-DE-AGUEDA, así como a Juan, Isabel y
Maria García Galvez, hijos de
GARCIA-GOMEZ-MIGUEL y GAL VEZ-CAZORLA-TOMASA
se hizo merced a RUBIRA-DE-ANTONIO-JOSE en lugar
del licenciado GARCIA-GOMEZ-MIGUEL para que lo
tuviese por bienes del vínculo que fundó
RUBIRA -DE-JUAN.
toma de posesión de RUBIRA-DE-ANTONIO
(Á.C.23.07. 1743)
1741: el P. Morote dice que el oficio está “vaco”,
aunque como dueño figura el Marqués de Rubira
oficio “vaco” que ejerció RUBIRA-DE-ANTONIO
Pertenece al marqués de Rubira, su hijo,
residente en la Corte
fallecido GARCIA—DE-RUBIRA-ANTONIO-JOSE le
sucede en el vínculo su hijo
GARCíA-SARMIENTO-JOSE, excusandole del “defecto
de haber nazido de paso en la ziudad deMilan
respecto de que vro padre y demas vuestros
ascendientes han sido todos
españoles”(A.C.3.06.1744) Título de 21.05.7 744
Se sentó a la derecha junto a
FERNANDEZ-OSORIO-ALFONSO-JOSE.
22.09.1699:
6. 10. 1699:
23.07. 1743:
31.10.1744:
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MOL INA -FAL CONETA -DE-ANDRES
SANCHEZ-FALCONETA-MIGUEL por renuncia de su
padre, pero al casarse marcha a Baza (Al/NL,
prot.249 122(16-07-1608)
1608: el oficio es de GAL VEZ-SRAVO-Y-MONCADA-CINES
9.07-1629:
1608z 1652:
8.08.1677:
20.02.1690:
11.06. 1690:
12.06. 1690:
2. 12. 1690:
1690—1 706:
30. 10. 1706:
18.07. 1707:
5. 08. 1 707:
16.06.1708:
‘‘con calidad de renunciable’’
el anterior adquiere la perpetuidad del oficio
lo sirve GALVEZ-SRAVO-Y-MONCADA-DE-GINES
el oficio pasa a
GAL VEZ-BERGOÑOS-Y-MORATA-DE-GINES por ser el
hijo del fallecido menores de edad o las hijas
no estar en estado
GALVEZ-BERGOROS-Y-MONCADA -DE-CINES debí do a sus
achaques renuncia en GAL VEZ-Y--MONCADA-R.AMON
sino fuera aceptado volvería a ejercerlo.
Testigos de la renuncía: NAVARRO-ABELLAN-MANUEL
(presbítero), SALAZAR-Y-NATARELO-DE-TOMAS,
el doctor, ROBLES-VIVES-JOSE y
GARCíA-DE-ROBLES--DIEGO. (Al/NL, pro t.548 f58)
GAL VEZ-Y-MONCADA-JL/AN-RAMON_renuncia_al_dicho
oficio_dado por BORGOÑOS-GINES a favor de
ARCAINA-Y-ROJAS-ROQUE. Testigos: MATEOS-JOSE,
FERNANDEZ-PEDRO, GAL VEZ-Y-CAZORLA -DE-JOSE,
CARMONA-FRANCISCO (Al/ML,prto.548 fi 11)
ARCAINA-Y-ROJAS-DE-ROQUE, como tutor y curador
de GAL VEZ-Y-MONCADA-JUAN-RAMON, hijo de
GAL VEZ-PIÑERO-DE-GINES y
MONCADA-DE-CATALINA-ISABEL, su mujer en primeras
nupcias, y la suya en segundas, quiere renunciar
el oficio de nuevo en
GAL VEZ- Y-MONCADA-JUAN-RAMON. Te stigo s
VILLANUEVA-JUAN-BRAVO,
MARTíNEZ-MONTOYA -FRANCISCO y
CABRERA-DIEGO (Al/NL; pro t.548 1112)
el oficio pasa a MONCADA-DE-CATALINA, viuda de
GAL VEZ-BERGOÑOS-Y-MORATA-DE-GINES que está ca-
sada con el curador de sus hijos (hubo ciertas
pegas porque GALVEZ-RA/ION no parece fuera ya tal
menor) por enfermedad de
GAL VEZ—BERGOÑOS-Y-MORATA-DE-GINES y hasta la
mayoría de edad de sus hijos
ARCAINA-DE-ROQLJE lo sirve
GALVEZ-DE-JUAN-RAMON e
GALVEZ-DE-ISABEL vendi eran
el oficio en 4.400r a ARCAINA-DE-ROQUE
ARCAINA-DE-ROQUE lo vende en el mismo precio a
CALVEZ-Y-MONCADA-DE-ISABEL -CLARA
esta última dice “haber recibido la cantidad en
que compro dho oficio y que respecto dello toca
va y pertenezia la propiedd deel al dho D.Ramon
Arcaina y Rojas” (Al/NL, A.C. correspondiente)
ARCAINA-Y-ROJAS-DE-RAMON en su testamento dejó
fundado un vínculo sobre
MONCADA-ZOGONES-Y-VALENZUELA-CATALINA, quien por
ser menor de edad, su padre,
GAL VEZ-Y-MONCADA--RA/ION nombré a
—1—
5.08.1713:
6.12.1714:
8.03.1715:
1714—1716:
1740:
11. 10.1737:
8.12.1737:
14.0 1. 1738:
23.0 7. 1743:
1739-1755:
CANO-CEREZEJELA -FENARES -MARíN-FRANCISCO
(escritura del 21.06.1713)
Se sentó a la derecha junto a
FAJARDO-MARSILLA -JORGE
CANO-FENARES-PL4R lEN- Y-CANO-FRANCISCO
afirma que el ofiCio es propio de
MONCADA - Y- TOGORES - CA TALINA y
que lo sirve hasta que tome estado.
se restituye por el Consejo al uso y ejercicio
de regidor a CANO-FRANCISCO
(Al/NL, A.C. 71.01.1738)
CANO-CEREZUELA -FENARES-MARíN-FRANCISCO
Morote cita a herederos de
CANO-Y-FENARES-JUAN-JOSE como propietarios de un
u
oficio vaco
MONCADA-TOGORES-CATALINA -en Orihuela- y su man
do, ROCA-DE-TOGORES-JERONIMO renunciaron el of i
cio en PALACIOS-DE-URDAIZ-GASPAR por no po-
derlo ejercer ROCA-DE-TOGORES-JERONIMO
título de PALACIOS-DE-URDAIZ-GASPAR idéntico
al de 23.08.1608.
Se sentó a la izquierda junto
a MONTIJO-DE-HERRERA-NICOLAS (aunque el
15.02.1738 se puso al lado derecho junto a
RUIZ-DE-QUIROS-FRANCISCO, porque así consta en
el oficio que pertenece a CANO-FRANCISCO)
(Al/NL, A.C.23.07.1743)
PALACIOS-DE-URDAiZ-GASPAR ejerce oficio que
pertenece al vínculo que fundó
ARCAINA-Y-ROJAS-RAMON del que es poseedora
MONCADA-Y-TOGORES-CATALINA y en virtud de
renuncia se despaché título a su favor para que
por los días de la vida de CATALINA fuese tal
regidor y tuviese el oficio por bienes de
mayorazgo (Al/NL, A.C.idem)
lo si rve PALACIOS-DE-URDAIZ-GASPAR
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1590: compra del registro a SALAZAR-DE-ALONSO en 650
ducados AGS Cámara de Castilla legíS.
< 1614: SALAZAR-DE-ALONSO
27.09.1614: se hizo merced del oficio por renuncia de
SALAZAR-DE-ALONSO a SOLER-RUIZ-FRANCISCO
25. 10. 1614: se le da a este último la perpetuidad por
haber ofrecido servir con 93. 750 maravedís
1614-7660: SOLER-RUIZ-FRANCISCO
A su muerte se adjudicó el oficio a su hija
RUIZ-SOLER-CATALINA y por su muerte a sus
hijos, BRAVO-VILLANUEVA-GINES y
BRAVO-VILLANUEVA-FRANCISCO en 11.000 reales.
En el reparto de la herencia el oficio reca-
yó en BRAVO-GINES y más tarde en sus hijas
BRAVO-ANA-MARIA y BRAVO-CATALINA-MARIA, aunque
quedó su mujer,
GARCIA-DE-ALCARAZ-Y-MULA-FRANCISCA como tu tora.
3.12.1691: título a BRAVO-RUIZ-FRANCISCO
1707: se dice que el regimiento está vaco y que se
aprecia en 500 ducados (Al/ML;prot. 1810)
22.12.1791: toma de posesión de
BRAVO-RUIZ-SOLER-FRANCISCO, su tío, abogado de
la Chancillería de Granada y luego canónigo.
169 1-1695: es servido por BRAVO-RUIZ-SOLER-FRANCISCO
9.02.1737: BRAVO-ANA-MARIA presenta copia de las cédulas
correspondientes en la S~ de Incorporación
de RUIZ-SOLER-FRANCISCO (29. 10. 7614) y de
BRAVO-RUIZ-FRANCISCO (3.12.1697) para que se le
despache cédula de confirmación(AHN; CONS,
leg. 71580).
23.07.1743: oficio “vaco”(Al/ML;Á.C.23.97.1 743)
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4.07.1629:
162 9-1645:
12. 11. 1642:
1652-1686:
6.0 7. 1692:
1692-1704:
25. II . 1 703:
7.03. 1705:
14. 12.1705:
27. 10.1705:
1705—1710:
26.04. 1707:
se hizo merced de un oficio perpetuo a
FERNANDEZ-MENCHIRON-PEDRO
lo sirve FERNANDEZ-MENCHIRON-PEDRO
se hizo merced del oficio a
FERNANDEZ-MENCHIRON-JUAN en lugar de su padre;
con calidad de perpetuo
lo sirve FERNANDEZ-MENCHIRON-JUAN
A su muerte en las particiones quedaron como he-
rederos sus nietos (FERNANDEZ-MENCHIRON-PEDRO,
MARTíNEZ-CARRASCO-SALVADORA y
MARTINEZ-CARRASCO-PEDRO)a quienes se adjudicó el
oficio en precio de 5.500 reales.
se hace merced del oficio en lugar de su abuelo,
D. Juan, a FERNANDEZ-MENCHIRON-Y-CÁRRASCO-PEDRO.
Se senté al lado izquierdo junto a
FERNANDEZ-P lEÑERO-JUAN
lo sirve PEDRO-FERNANDEZ-MENCHIRON
el anterior lo renuncia en LEtRA-SOTO-DE—DIEGO
(Al/L, prot.591 ante Jiménez Zamora)
FERNANDEZ-MENCHIRON-PEDRO dice que hace muchos
días tiene renunciado el oficio de regidor en
LEIBA-MOROTE-DIEGO, vecino de la ciudad y
.... .por hallarse com muchos achaques quele
privan de continuar en su exercizio” pide se le
libre de asistir... La ciudad acuerda hablar
sobre esta renuncia para el próximo día 14, pero
no aparecen más referencias.
ante Palacios de Urdaiz se vende el oficio por
4.400 reales a LEIVA-SOTO-DE-DIEGO
ante Pedro Jiménez Zamora renuncia en
RUIZ-MA TEOS-DE-AGUILAR-FERNANDO
lo si rve RUIZ-MA TEOS-DE-AGUILAR-FERNA NDO
en el testamento de este último ante José
Sánchez Cayuela deja como heredero universal a
su sobrino: BARRIONUEVO-Y-CONTRERAS-GARCIA
Barrionuevo delega en el presbítero, Fco.Munuera
para que le administre todos sus bienes en la
ciudad y su término
1715: GARCIA-BARRIONUEVO con oficio pero “vaco” AUN,
leg 4820 Ps6pertenece a Barrionuevo un oficio de regidor
que hace tiempo está “vaco”, sin haber persona
que lo ejerza, ni dicho D.Garcia poderlo hacer
por ser vecino de Murcia “donde tiene sus
haziendas y crecidas rentas y no serle de
conveniencia alguna el referido oficio”. Llega a
un acuerdo con SOLER-SEGURA-ANTONIO por el que
se lo vende a cambio de tierras. Por otro
lado, se dice que el oficio está agregado al
vínculo que posee Barrionuevo en Lorca
en nombre de García Barrionuevo, un presbítero,
Fco. Munuera Abellán, hizo escritura ante Juan
Sánchez Botia vendiendo el regimiento a
SEGURA-Y-TERUEL-DE-ANTONIO-JOSE, presbítero, en
4.000 reales
este presbítero lo vende a su sobrino
28.12.1714:
7.09. 1721:
13.10.1721:
—1—
GARCIA-SERON-JUAN-ANTONIO (así aparece en el
testamento del cura)
1.05.1721: título de regidor de éste último emitido en
Aranjuez
27.04. 1722: se manda por decreto despachar título a García
Serón pese a la negativa de la ciudad (AHL,A.C.
de comienzos de agosto de 1722)
23.07.1743: se dice que el oficio es propio de
GARCíA-SERON-JUAN-ANTONIO (AUL , A. C. ibídem)
1722-1755: lo sirve GARCIA-SERON-JUAN-ANTONIO
(AUN, Consejos Surpmidos, leg.11580)
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00.00.1608:
1614:
07.1675:
18.07.7629:
26. 70. 1673:
z1654-7 682:
20.06. 1682:
1685-7 689:
24.07.1690:
6.11.1690:
6.12. 1714:
11. 12. 7735:
9.0 1. 1736:
1 7.05. 1 736:
6.09. 1736:
6.10.1736:
1 741:
23.07. 7743:
1737—1755:
es regidor el licenciado ESPAÑA-SEBASTIAN
pone en cabeza el regimiento en
ALBURQL/ERQUE-PIÑERO-JUAN-DE
ESPAÑA-FRANCISCO, hermano de Sebastián, vende
el oficio al doctor MARCHENA-ALONSO
(AUL, prot.278, p367v)
se le da la perpetuidad a
ESPAÑA - Y-QUIÑONES-SEBASTIAN
MARíN-MONTE- Y-LEON-JUAN
se hizo merced del oficio a
MARIN-MONTE-ANTONIO-Y-LEON en lugar de su padre
MARíN-MONTE- Y-LEON-JUAN
MARíN-MONTE-ANTONIO lo sirve
LEONES-MATEOS-CONSTANZA madre de
MARíN-MONTE-ANTONIO(hijo) y viuda de
FERNANDEZ-PIRERO-GINES, su segundo marido,
quedó por claúsula de testamento como única y
universal heredera. Nombra así al sargento
FERNANDEZ-PIÑERO-LUIS como regidor pidiendo a su
magestad apruebe el nombramiento y expida real
título o cédula (AI-IL, prot.523 flOS)
FERNANDEZ-PIÑERO-LUIS lo sirve
escritura de doña Constanza en favor de su hijo,
FERNANDEZ-PIÑERO-JUAN <ante Igancio Navarro
Ategui) y posterior aceptación del hijo como tal
regidor en lugar de MARIN-MONTE-ANTONIO (Al/N,
Consejos, leg. 11580)
se senté a la izquierda junto a
MARíN-MONTE-FERNANDO
FERNANDEZ-PIÑERO-JUAN afirma que el oficio es
suyo propio, vinculado y con otras propiedades
ante Fausto Resalt yGumiel enuncia en su nieto
ML/SSO-Y-PIÑERO-JUAN,papeles que han sido pre-
sentados a la Cámara
FERNANDEZ-PIÑERO-PONCE-DE-LEON-JUAN, regidor y
alguacil mayor de la Inquisición, da su poder a
D.Benito José Casanova especialmente para que
saque de la Secretaria de Incorporación y se le
entregue el Real Título original de regidor de
Lorca
FERNANDEZ-PIÑERO-JUAN dice tiene presentado su
título en la Secretaría de la Real Hacienda por
lo tocante a Incorporación con instancia en el
Consejo de la Cámara sobe que se le admita hacer
renuncia de dicho oficio y para ello necesitar
de dicho título. Se le da por dos meses al cabo
de los cuales deberá restituirlo.
real título despachado en la Granja a favor de
MUSSO-FERNANDEZ -PIRERO-JUAN-ANTONIO
se sentó a la izquierda junto a
MOLINA-GOMARIZ-ANTONIO (AUL, A. C. 6. 70. 1736)
aparece citado por Morote
se dice que MUSSO-FERNANDEZ-PIÑERO-JUAN-ANTONiO
ejerce oficio propio por renuncia de su abuelo
lo si rve MUSSO-FERNANDEZ-PIÑERO-JUAN-ANTONIO
—1—
25.07. 1608: JUAN-NAVARRO-DE-GUEVARA, yerno de
2.0 1. 1616:
7676—1628:
1629:
27.05. 1629:
19.09. 1629:
162 9-1632:
30.11.1643:
165 1-1683:
27.06. 1692:
ALBURQUERQUR-JUAN paga 30 ducados por la soli-
citud en la Real Audiencia de Granada en el
pleito que trata con GUEVARA-DE-ANTONIO sobre
que le ha de renunciar el oficio de regidor que
en su cabeza dejó PONCE-DE-LEON-LUIS difunto
(Al/NL; prot.248, f710). El pleito es favorable a
NAVARRO-DE-GUEVARA-JUAN que deberá servirlo
hasta que PONCE-DE-LEON-ALONSO pueda hacerlo.
(A.C.G, cab.3.1567, nQ5). Fin del pleito en
26.03.1608
1609: según el libramiento de propios figura
NAVARRO-DE-GUEVARA-JUAN
NAVARRO-DE-GUEVARA-JUAN renuncia en
BOTIA-CRISTOBAL ante los testigos
DE-GALVEZ-ALONSO, CAZORLA-DE-GINES, jurado, y
GARCíA-MIGUEL.
Se senté en el último asiento en el lado iz-
qui erdo.
lo sirve BOTIA-CRISTOBAL
probable perpetuación del oficio en
BOTIA -CRIS TOBAL
BOTIA-CRISTOBAL vincula el regimiento
renuncia el oficio en PONCE-JOSE
vaco? lo sirve PONCE-JOSE?
título a BOTIA-LEONES-Y-CA VEDO-FERNANDO en las
mismas condiciones que a PONCE—JOSE.
servido por BOTIA-FERNANDO
hasta que JOSEFA-BOTIA-CATALINA, hija de
BOTIA-FERNANDO tome estado el oficio es dado a
ALBURQUERQL/E-LEONES-JUAN-ALFONSO.
se sentó a la izquierda junto a
CARRASCO-FERNANDEZ-MENCHIRON-PEDRO
JUAN-ALFONSO-ALBURQUERQUE lo si rve
ALONSO-ALBURQUERQUE-JUAN
BOTIA-LEONES-FERNANDO pide no ser incluido en el
decreto de confirmación. (AHN, CONS.leg. 11580)
1714: BOTIA-CATALINA con oficio propio, aunque ~~vaco”
tenía impedimiento legal (AHN, Leg.4820)
CANO-NEIRA-JUAN-JOSE, vecino de Lorca, dice le
pertenece el oficio de regidor que había servido
ALBURQUERQUE-JUAN-ALFONSO y posee CANO-JUAN-JOSE
(su padre) quien lo había renunciado a favor
suyo por los días de su vida. Para lo cual debe
presentar el título original despachado a
JUAN—ALFONSO que está en la Secretaría de Incor
poración, título que se le da por dos meses.
oficio “vaco” que pertenece como sucesor del Vm
culo a CANO-JUAN-JOSE
19.08. 1692:
16 93—1 712:
1 623-1712:
30.0 1. 1709:
9.02.1737:
23.0 7. 1743:
1741—1755: ‘<vaco
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< 1557: el licenciado PONCE-DE-LEON-LUIS había renuncia
do en su sobrino, PONCE-DE-LEON-LUIS, hijo del
de la Velica. La ciudad quiere imponer a
MATEO-DE-GUEVARA-DIEGO , pero acaba sirviendo el
oficio el sobrino. Prot 73, 9 dic 1567
< 1608: PONCE-DE-LEON-LUIS. se litigia sobre la renuncia
del oficio de regidor que fue del capitán Luis
Ponce de León, difunto que está en caberza de
Antonio de Guevara. el Capitán deja en su
testamento dicho que el oficio lo ha heredado
como bienes de su padre abuelo, que lo renuncía
a NAVARRO-DE-GUEVARA-JUAN, yernoyerno de Juan de
Alburquerque y que como herederos nombra a los
hijos de su hermano Diego, Alonso y Luis en
este orden. Caso de que no tengan descendencia
se invertirá el producto de la venta del oficio
en hacer una capilla en 5. Patricio mas otros
bienes y a tenor del cobro de las l/uertas.
—1-~~
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1655:
1659-1678:
20.03.1679:
16 79-1689:
1693—1699:
24.04.1694:
28.10.1704:
6.12.1714:
1704—17 14:
1718—1721:
1723—1734:
15.09. 1736:
9.04. 1737:
27.04. 1737:
27.03. 1738:
23.07.1743:
lo sirve FERNANDEZ-PIÑERO-DIEGO
FERNANDEZ -PIÑERO-LUIS
se hizo merced del título a
GONZALEZ-DE-SE VILLA -CABEZA-DE- VACA-JUAN
en lugar de FERNANDEZ-PIÑERO-LUIS.
lo sirve JUAN-GONZÁLEZ-SEVILLA.
Este regidor deja como heredera a su hija
GONZÁLEZ-SEVILLA-ISABEL. Su tutor,
RUIZ-JIMENEZ-JOSE por ser mujer lo renuncia en
AGUILAR-JOSE-CRISTOBAL-DE con las mismas condi-
ciones en que fue dado a
GONZÁLEZ-DE-SEVILLA-JUAN. Se sentó a la derecha
junto a RUIZ-SOLER-FRANCISCO
AGUILAR-JOSE-CRIS TOBÁL -DE
escritura de venta del oficio por parte de
GONZÁLEZ-ISABEL y su marido,
RUIZ-JIMENEZ-JUAN-ANTONIO a
ALAR CON-Y-SANDOVAL-DE-TOMÁS , abad
y canónigo de S.Patricio por 7.500 reales
Este dejó fundado un vínculo de diferentes bie-
nes y el oficio, que era de los 12 perpetuos lo
dejó a VILLANUEVA-PARRILLA-PEDRO.
se le da título a VILLANUEVA-PEDRO en lugar de a
GONZÁLEZ-JUAN para que lo tuviese por bienes del
vínculo fundado por el canónigo como primer
llamado a él.
se dice que el doctor ALÁRCON-TOMÁS-DE vinculó
el oficio a VILLANUEVA-DE-LUIS, hermano suyo,
que al no interesarle dejar la villa de San
Lorenzo de la Parrilla(Cuenca), se lo dejó a su
hermano VILLANUEVA-PEDRO
VILLANUEVA-PEDRO
VILLANUEVA -PEDRO
VILLANUEVA-PEDRO
RUIZ-DE-QUIROS-FRANCISCO-DIEGO en escritura ante
SÁNCHEZ CAYUELA afirma que muerto
PEDRO-VILLANUEVA, le sucede él en el uso y
ejercicio del oficio (hijo de PEDRO y futuro
canónigo P.MOROTE, p.469)
se le da título a RUIZ-DE-QUIROS-FRANCISCO-DIEGO
dispensándosele del defecto de tener en el
Ayuntamiento dos primos hermanos y con las
mismas condiciones que él dado el 28 de octubre
de 1704. Al ser vinculado paga la media anata.
Real titulo durante la vida de
VILLANUEVA-FRANCISCO
toma asiento al lado derecho junto a
MARTINEZ-GUIRAO-BARTOLOME (Al/NL; A. C. 27.04. 1737)
RUIZ-QUIROS-FRANCISCO-DIEGO hace presentación
del título y suplica se le liberte del Decreto
de Incorporación.
RUiZ-DE-QUIROS-FRANCISCO-DIEGO ejerce ofi cio
perteneciente al vínculo fundado por
SANDOVAL-DE-TOMAS del que es poseedor
VILLANUEVA-PARRILLA-FRANCISCO, vecino de San
Lorenzo de la Parrilla.
—1—
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:
21.04. 1623:
6. 10. 1629:
1625-1645:
1652:
14. 12. 1652:
12.01.1653:
6.11.1653:
17. 12. 1656:
1.03.1673:
1 657-1683:
10.07. 1700:
16.03. 1706:
12.10.1706:
renuncia de PONCE-DE-LEON-LUIS en
FERNÁNDEZ-CAMARILLAS-JUÁN (Al/NL; A. C. 15.09. 1624)
merced del título perpetuo a PONCE-LUIS
FERNÁNDEZ-CAMARILLAS -JUAN
PAREJA-DE-DIEGO. 14.12.1652. compra del
Licenciado a Nicolás García de Leonés y Lucrecia
Ponce de León ante Jerónoimo Ferrer
compra el regimiento el licenciado
MALDONADO-JUÁN a GARRE-DE-CÁCERES-NICOLÁS y a su
mujer PONCE-DE-LEON-LUCRECIA ante Jerónimo
FERRER
se hizo merced a MALDONADO-JUAN (sin Don) en
lugar de PAREJA-ENRíQUEZ-DE-DIEGO. Este en su
testamento deja como heredera a su hija
MALDONADO- Y-TORRES-AGUEDA
PEREZ-Y-TORRE-LUCIA, viuda del licenciado
MALDONADO-JUAN y su hijo, el presbítero y cano-
nigo de 5. Patricio, MALDONADO-JUAN renuncian un
regimiento perpetuo que dejó MALDONADO-JUAN en
favor de CONTRERAS-Y-LARA-DE-PEDRO, natural de
Lorca, pero residente en Madrid.
(Al/NL; prot.433 £226)
a TORRES-DE-LUCíA le correspondió el oficio de
regidor en el reparto de bienes que hubo a la
muerte de su marido, entre ella y sus hijos, y
por no haber nadie que diera los 1000 ducados
que pagó por él MALDONADO-JUAN a
GARRE-DE-CACERES-NICOLAS, y tampoco nadie
capacitado para ejercerlo, lo renuncié en favor
de CONTRERAS-DE-LARA-PEDRO, capitán de costas,
imponiendo una serie de condiciones para no
perder el oficio y, si se diera este caso, para
poder cobrar lo que costó.(AHML;prot.433 f291)
Renuncia de TORRES-DE-LUCíA a favor del capitán
CONTRERAS-DE-LARA-DE-PEDRO, sometiendo la deci-
sión al rey.
MALDONADO-JUAN, canónigo de S.Patricio, dice en
su testamento haber recuperado el oficio de regi
dor que estaba en poder de
CONTRERAS-DE-LARA -PEDRO
(AHML;prot.4 94, £257 y A.C. 11.09. 1673)
lo sirve CONTRERAS-DE-LARA-PEDRO
MALDONADO-AGUEDA vendió el oficio en 400 ducados
a TOMAS-MONTIJO-DE-HERRERA-JOSE. (Al/NL, pro t.580
f91) En las mismas condiciones que por real cédu
la de 6. 10. 1629. Se sentó a la izquierda al lado
de GARCIA-DE-ALCARAZ-JUAN-DIEGO
TOMÁS-MONTIJO-JOSE declaró que dicho título es
taba en su cabeza y que su propiedad pertenece
al mayorazgo que tiene poseedora
MALDONADO-Y-TORRES-AGUEDA y fundé el canónigo
MALDONADO-JUAN
TOMAS-MONTIJO-DE-HERREJL4-JOSE dice haber
comprado el oficio a MALDONADO-AGUEDA por 4.400
reales de vellón. Por reconocer que estaba vincu
lado, lo devuelve a MALDONADO-LUCíA, previa devo
—1—
1 738—1751:
1752-1755:
11.09. 1770:
RUIZ-QUIROS -FRANCISCO-DIEGO-PEDRO
oficio renunciado en LEONES-DIEGO
VILLANUEVA-Y-PARRILLA-AL VARO-RA/ION, vecino
de San Lorenzo de la Parrilla (Cuenca) como
poseedor del vínculo de TOMAS-DE-ALARCON-
Y-SANDOVAL, vendió el oficio en “publica
correduria” comprando 4.996 cepas parece que en
Lorca (Al/NL; prot. 565 £132 escritura ante
MARTíNEZ CARRASCO del 4.03.1771).
-2-
1700-1 706:
1715:
lución de la referida cantidad y en atención a
no poder ejercerlo por haber ganado despacho
para alguacil mayor de la ciudad de Murcia. Por
la presente escritura renuncia el oficio en
MALDONADO-LUCíA, mujer de
OTS-DE-VILLAMAYOR-GASPAR, poniendolo en manos de
Su Magestad a quien suplica le admita la
renuncía. (Al/NL; prot.596, f84)
lo sirve TOMAS-MONTIJO-JOSE
de herederos de Don Gaspar Ost tenían oficio
vaco por recaer en una de sus hjas casadas y
capaz su marido de servirlo (Al/N, leg 4820)
oficio “vaco” que pertenece a GOMEZ-TOMAS-JUAN
en cabeza de su mujer OST-DE-VILLAMAYOR-AGUEDA
muerta OST-AGUEDA el sucesor en el citado
mayorazgo es GOMEZ-TOMAS-PEDRO (Al/NL, leg.53,
Sala II, años 1752)
GOMEZ-TOMAS-PEDRO dice tener el oficio por heren
cia de su tía
OTS-DE-VILLAMAYOR-Y-MALDONADO-MICAELA, a la que
pasó de su madre, MALDONADO-LUCíA.
(Al/NL; prot.834, f.570)
23.07. 1743:
8.0 1. 1752:
29.09. 1756:
-2-
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:
1557: compra un regimiento
GARCíA -DE-GUEVARA -EL -MOZO-ALONSO
1566: aparece como regidor
GARCíA -DE-GUEVARA-EL-MOZO-ALONSO
GARCIA-DE-GUEVARA-GOMEZ
GUEVARA-DE-ALONSO dice estar tratado que
1609:
20.08.1616:
20.09.1616:
05.0 1. 1617:
se le renuncie el oficio de regimiento de
GUEVARA-GOMEZ-DE-GARCIA, su padre, para que
lo tenga en su cabeza y en confianza hasta
tanto que le vuelva y pague 100 ducados que
le prestó sobre el dicho oficio por vía de
empréstí to(vid. observaciones)
D GUEVARA-GOMEZ-DE-GARCIA, regidor, da su poder
a GUEVARA-Y-RUETE-DE-JL/AN , su hijo, para que en
su nombre pueda renunciar el oficio en manos de
Su Magestad y a favor de D
GARCíA-DE-GUEVARA-ALONSO, su hermano
Testigos: FELICES-PEDRO, ORTIZ-MATEO y
PALLARES -DIEGO
la petición llega al Concejo.
El alcalde mayor y el capitán
D LEONES-NAVARRO-MARTIN tomaron el titulo
y la provisión real. El nuevo regidor se
sienta en el último asiento del lado
1617:
21.01.1618:
29.01. 1618:
26.03. 1618:
29.04. 1646:
1673-1687:
13.03.1707:
17.03. 1712:
04.09.1713:
izquierdo detrás del doctor
5IGL/RA -DE-MARCHENA
GARCíA -DE-GUEVARA -ALONSO
poder de D ALONSO a LEONES-MATEO-JUÁN para
que en su nombre pueda renunciar y renuncie
el dicho oficio en favor de su hijo, D
LEONES-MÁTEO-JUAN. Testigos: RUIZ-GINES...
ARCAS-GABÁRRON-DE-EL -VIEJO-LUCAS y
PEREZ-MONTE-JUAN, vecinos de Lorca.
LEONES-MATEO-JUAN se hace con el oficio
por renuncia de D ALONSO
Testimonio de vida de D GARCíA-Y-GUEVARA-ALONSO
y de LEONES-MATEO-JUAN El alcalde mayor y D
LEONES-NAVARRO-MARTIN recibieron el titulo de
regidor como los regidores más antiguos.
MATEOS-LEONES-DIEGO regidor perpetuo en
hasta 1661 lugar de D LEONES-MATEOS-JUAN
hacia 1661: a la muerte de LEONES-MATEO-DIEGO el
oficio
recae en MUÑOZ-MATEOS-ISABEL, su madre
GUEVARA-PONCE-DE-LEON-JUAN sirve el
oficio hasta que Doña MUÑOZ-MATEOS-ISABEL
tomara estado (Al/NL; Propios, Á.C. de 6/07/1692)
En el testamento de MUÑOZ-MA TEOS-ISÁBEL funda
un vínculo de sus bienes, recayendo el oficio
en MATEOS-RENDON-Y-LUNA-ISABEL-MARIA, su hija;
en 22 lugar en D MATEOS-MONTALBAN-JUAN-FELIX,
su nieto (Al/ML;608, £327 y ss)
MATEOS-RENDON-Y-LUNA-ISABEL-MARIA cedió todo
el derecho a los bienes del vínculo a su sobrino
FELIX-MATEOS-JUÁN (Al/ML;prot. 1879 £234)
MATEOS-RENDON-Y-LL/NA-JUAN-FELIX obtiene el
—1—
23.09.1713:
6.12.1714
5.07. 1715:
20. 12. 1729:
real título de regidor
toma posesión de los bienes del vínculo y del
hasta 1750 título de regidor. Se senté a la
izquierda junto a D RUIZ-MATEOS-FERNANDO,
alguacil mayor. Oficio de preeminencia tras el
alférez mayor y el regimiento acrecentado con
preeminencia que últimamente se ha vendido.
Oficio perpetuo con calidad de nombrar teniente
en ausencias y enfermedades sin necesidad de
sacar título, conposibilidad de entrar en el
Ayuntamiento con armas, si es que los arriba
mencionados las llevan también. Además podrá
ejercer el cargo de escribano de millones y
tesorero de la ciudad. Para consumir el oficio
sólo con las haciendas de los regidores
(Al/NL, A.C del 23/09/1713 y del 23.07.1743)*
se dice que D MATEOS-MONTALBAN-JL/AN-FELIX tiene
oficio propio por una escritura de renuncia que
hizo su tía, Doña MARIN-MATEOS-ISABEL junto con
otras propiedades, todas vinculadas
se le restituye el oficio
se vuelve a copiar el título perteneciente a
MATEOS-RENDON-y-LUNA-JUAN-FELIX y se añade que
“sin haber orden para admitirlos por lo que no
se estimé por hecha la presentación ni se
inventario (?) quedando en la sección se puso
esta nota para los efectos que hubiere lugar
(Esto se le al margen. En el documento se dice
que D JUAN-FELIX . . . presenta título para que Su
Magestad se sirva de haberlo por presentado en
que recibirá merced (Al/NC. Suprimidos,leg 11580)
-2-
ziól 7z1640:
29.0 1. 1644:
z1646-1684:
3.08.1684:
3.06. 1691:
16 92—1 707:
18.12.1706:
79.02.1729:
< 1646: pertenecía al licenciado FERNANDEZ-OSORIO-GINES
que lo vincula probablemente hacia 1640-50
Véase testamento de su sobrino
FERNÁNDEZ-OSORIO-JUAN en Al/NL;prot. 522 fi 09-715
y 95-98
lo sirve GARCIA-DE-ALCARAZ-ANTONIO
lo renuncié en FERNÁNDEZ-OSORIO-JUAN
lo sirve FERNÁNDEZ-OSORIO-JUAN, quien a su muer
te deja el oficio a sus hijos: José, Juan y
María.
FERNÁNDEZ-OSORIO-JUAN da poder para que se le
guarde la antigúedad de su oficio, el más anti-
guo de los actuales (Al/NL; prot.495)
FERNÁNDEZ-OSORIO-JOSE, nombrado por sus herma-
nos heredero del titulo lo renuncié en
RUIZ-DE-AGUILÁR-ERANCISCO-DIEGO
lo sirve RUIZ-DE-AGUILAR-FRANCISCO-DIEGO
RUIZ-DE-AGUILAR-FRANCISCO-DIEGO renunci a en
FERNÁNDEZ-OSORIO-JOSE (lo hizo ante JUALIAN
PALACIOS el 30.05.1705) (Al/N, CONS, leg.11580)
1714: el oficio pertenece a los herederos de
FERNÁNDEZ-OSORIO-JOSE. El regimiento está
“vaco”, aunque al parecer uno de los hijos
podría ejercerlo, aunque no se sabía si le per-
tenecía.(Al/N, CONS, leg.4820)
FERNANDEZ-OSORIO--JUÁN-JOSE, sucesor en el mayo-
razgo fundado por FERNANDEZ-OSORIO-GINES (su
tío)El regimiento podía venderse y así se hizo
“en publica subas tacion” en 4.000 reales de
vellón, haciéndose con el oficio JUAN JOSE y
dando como hipoteca un pedazo de tierra abierta
de 50 fanegas en la Escucha y la sierra de En
medio que queda a censo a favor del mayorazgo
(Escritura ante JOSE DE SANTAYANA en Murcia, a
24.07.1726) (Al/ML, A.C.12.03.1729)
FERNÁNDEZ-OSORIO-JUAN-JOSE lo da a
FERNÁNDEZ-OSORIO-PEDRO-JOSE. FERNÁNDEZ-JOSE para
obtenerlo ha pagado 8.556 maravedís: 5.156
JUAN-JOSE y 3.600 PEDRO-JOSE.
Se sentó a la derecha junto a
RUIZ-MA TEOS-RENDON-DlEGO
FERNÁNDEZ-PEDRO-JOSE hace presentación de su
título
OSORIO-PEDRO-JOSE
FERNANDEZ-OSORIO--ÁLFONSO-JOSE ante JUAN GARCíA
ALARCON da un poder para quedar libre de Incor-
poración a BENITO CASANOVA, residente y agente
de negocios en Madrid.
FERNÁNDEZ-OSORIO-ALFONSO-JOSE como único here
dero de su padre difunto, FERNÁNDEZ-PEDRO-JOSE
le pertenece el oficio que se ha presentado en
la Secretaría de l/acienda. Para obtenerlo en su
cabeza pide a la Cámara el título. Lo obtiene
por dos meses. Se senté a la derecha junto a
SICILIA-DE-MIGUEL-JOSE(Al/N, CONS, leg. 71580)
1741: el P. Moro te cita a FERNÁNDEZ-OSORIO-ALFONSO
13.08. 1739:
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19.02.1729:
12.03.1729:
18,09,1736:
7729—1739:
3 1.07. 1739:
—1—
como regidor con oficio propio.
23.07.1743: idem. (Al/NL; A.C.23.07.1743)
1740-1755: FERNÁNDEZ-OSORIO-ALFONSO
Consúltese la genealogía probable en GRIOT2 de
la familia que emparenta con los NARSILLA DE
TERUEL
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Tabla 1
Fundaciones de mayorazgos
¡Regimiento
Reginí jentí
Tierni
Tierra
1 leredad con cortijo + biese
muebles +(113 y 115 bienes)
¡ leredad con cortijo+t¡erra> W3
1/5 bienes
Casa + mesón + horno de pan
molino + harinero + molineed
acede + CaSa
Capilla * regimienlo + tierra
Tierra + c(,lme,ia + lábrica de sail
tre + palomar + pozo de agua vnv
+ cortijo + casa + heredad + calde
1 a
Heredad + erín ita + tierra
1 leredad + tierra + agua + cana
crin a + 1) a¡rdca + al nl ay. ara +—46
lírica de aceite + regimiento + cor
ti] O
1-lomo -1- coltiie n a + cas
Capilla
bienes muebles * tiew
Pedro Cueto I:errtá)dez
Eco. Soler Ruiz
Antonio
Muía
Anto n o
Mula
García de Alcaraz. y
(irarcít de Alcaraz y
Juan Alburq.Leonés y
Guevara
Teresa Pérez Monte
1 xis Fernando l’iftero + Ju aria
Gallego de Barraca
Juan de Guevara Ciare la de
Alcara,,
Diego de
Soto
Leiva Morata y
FE(:IIA
Ft]NI)ACION BIENES INICIALES FUNI)ADOR/A FUENTE EN Allí.
Juan Fernández Meneh irón
Co it sta aLa ¡ eo nés Nl íleos
Chispar 1 eonés y Guevara
Alonso M arsilta de Teruel
María Maríjí
¡ co A IR u iz Mateos Aguilar
A.C. del 27.07,1739 y AIIN.
Corís.. leg. It .580
AHN, Corís leg. t 1.58(1
pror. 1807 arito ¡*0. Marlí-
nez Yébenes (31.12.1664)
prot.623 ante ¡:~,. A. Cabre-
ra (31.12.1664. test. del..
GARCíA de ALCARAZ)
prot. 1 8<t2 ante I-~, Mariiurti
Yébenes (17.05.1676) y
pror. 611 170v ss.
pror. 517 ante bco Martínez
Yébenes 87-Ql (t5.<tS.1680
prot.523 ante Feo. Martínez.
Yébcnes 16-II <15.ttl.1682)
1 cg. 2< It15 arrie Fdo Niorerro
I)enavenle(S.03. 1687>
piot. 54<) ante A. de Ategui
(176-189 (19.05.1687)
proí50 ante Andrés Ategui
Muía 1272-276 (25<18.1687)
prot.549 alilo 1. Navarro Are—
gui 83 (28.1>6.169<)) y
críos tic t.t)7.169i> y
7.0 1. t 69 1.
pr-ot.S9 arríe 1. Navarro Ate-
gui 0203
prot.557 ante 3. Morera, Ile -
riavrtiite 0251 y s*
<841W 692)
pror. 1813 aid. Ido Moreno
Iiertaverrto( 1 & it.>. 1694>
piot.S?7 rujio INavarrn, Ate—
1658
166<)
664
1664
676
1 68<>
1682
1687
1687
1687
169<)
1690
1692
1694
698
Tabla 2
Fundaciones de vínculos
regimiento + agUa+ riera
casa
tierna + agua
heredad + tierra + cOrtijo
cg istiento
agua + censo + llena
agua + hierTa + Censo
Pascuaía Navarro de Guevara
Asilái, de Muía
Matías de
AIcara¿
Guevara García de
FEChA
Ft[NBACION BIENES INICIALES FlJNDAiSORIA FUENTE EN AMI.
Josefa ()arc¡a de Alcaraz
Musso
Alonso Leourés y Guevara
Alonso Leun~a y Guevara
Atonto Leonés y Guevara
leresa Rae!
prol. 553, f147 y ss y
proi.2iXit 138 y.
proilSO? ante Feo. Martínez
Y¿bcnen
ieg.2005 ante Edo. Moreno
Bensavenie <scsi. de Juan de
Guevara García dc Alcaraz>
prfl t839 ante A. Rohl~
Vives l¶íieza (29.11.1684>
UALTA
tirol. Mt asile i:do EdO. Mo-
reno ilenavenie 137-93
prot. 54t ante Edo Edo. Mo-
reno 13 enavenie 183-93
proi.5 ‘9 asile 3. Pal scjo dc
Untaiz 18-13 y prov 548 ante
J Martínez Carrasco it 13 y
SS
1649
I(a64
1672
1684
¡686
1687
1687
1690
Tabla 3
Fundaciones de capellanías
RiENtes tltICIALltS
Regimiento
Bienes nruebk
lierra
Tiera
Tierra + Casa + (iortój
tierra + agla
tierra + crimen
licnes osuebtes
Bienes nhuebtd
FUNIOAUOR>K
Antón de Muía
Tomás Giner y Quiñones
Martin de GálvezTirado
Juan Pérez de Mees + Manue-
la de Rojas
Desconocido
t)esconocídn
(;ownío Muaso Muñoz
Ginés Brazo Ruiz
Juan Pérez. Monte
Juan Pérez Monte
L)¡ego de lxiva y Solo
Alonso sic ticas Tudela Riva-
<orada
Desconocido
Diego Mareos de Guevara
Ana Falcón Agraz
Tierra 4 barraca + hitada, de seda Desconocido
Tierra
Agua
lierra
tieredad + tierra 4-joyas + agua
lierra
lierra + dinero+ biettea inste
lOes
Rcgiuusietit o * casa + dina
Isabel Pérez de Tudela
Desconocido
Desc nra oc taita
lontés de Alarcón y
Maria de Arcas
Sandoval.
t)esronoc ido
Jetan de Rubira
Caitalítia Fernáutdez. de Cáce-
descota ondas
LIS fuL
prnlIS? anre LE, de Os-
ndel <st-y pan- del fanda-
dor
A.C. 12,06.1717
proíS
73 158-70 ante L.L de
Cíami,1
prot487 ante J. Resalí 1263-
218
ante Astairés Ategai
Navarro 120
p’ot. 505 ante Andrés Ategui
Navarro 120 15.02.1675a
prot.525 acate L. de Quirós
<55 y Ss (4.O5.1685t
prol. 519 126
proc 524 ante t*o. Martuter
YttsenesI$4-58 5 9.07.1686,
prol. 524 ante Feo. Maetírcer
Yétczrs (19.07.1 6557
prert .540 ante A. Atege y
Muía 076-1 Sai y prm.577
ante 1. avano Alees> <22-
‘7
protól 9 ante .1. Pa lacios st
Urdaiz tIS-t3 a3.o6.l6s7í
prot. 586 ante Navarro Ate-
gui 179 29.031 687t
prot.553 aisle Fado. Nl otene’
Besaserile 047 y se
proí.553 Pdo. Moreno Ben~-
Yente (147 y 55
prot.56l ante i. Nasare’ Ale-
gui 073 y III (i8.04.t64<
prol. 56! ature 1. Navarro
Atega> 8l73-tSi y ~ieot.SC
ante 1. Navarro Alegan 212-
213
prsat. 565 ante 1. Navarro
Ategui n77-I<ttgc54.1693
~srot.56! ante 1. Navarra
Ategui 1173- t8>18.04.1693
peot.565 ante J. 51acísaer Ca
rrasco 57.07.1693 y
24 .08 . t 694 1
sen .562 ante lea’. Nl artínez
5>iiaeactana 99- latí
52209.t695t
prot.562 ante Feo. Marsutaer
viltaescusa 099-lot
122.09.16951 y prot..5Ys ante
5. Palacios <60-7’
pror. 571 ante Feo. Martínez
V5t5stsc’asa <167-136
>29.0911S971
protíllO anac P.A.Martttaze
Moratastesí. de atiataSa y lea-
tfuurster de C5ceresa
FECRA
FUNDAC ION
1652
1654
165 7
1659
167 8
167 8
1685
1685
1686
686
1687
1687
1687
169 1
1691
>693
1693
569 3
1693
1694
[695
[695
>69 7
169 II
li ema
aísles dc 16!>
prss.474 t377SStt
Tabla 4
Fundaciones de patronatos
Lucas de Muía Tudela
Maria López YrzilIa
Juan Maldonado
María Man
Maria Navarro Pérez Monte
Maria Navarro Pérez Motile
fli(?itA
FUNDAtION BIENES INICIALES ¡1 FtaNDAI)OI{(A FtVNIIZ EN Allí.
lierran + agua + regi nl ictalo
Regitaiccí lo
Tierra + casa
lierra * acua
Viet,,
( st sá + Cott ¡o + heredsa st
)ierra + agua + cena o + dic,em
tierra + agua 113 + l/S de los
bícíne a
A uua + re zina etilo + dinero + ¡
breria
ti eirá + cocía o
Alota so
(orada
De Reas Tudela Riva-
Ginés Pérez de Meca
Ginés de
Mcurata
Gálvez. Borgoños y
3 taaíi de Rubira
Juan de Rubira
prot.580 ante 1:0,. Martinez
yuta cadas 1269 y an
2.12.1653.>
prolSIO ante Eco. Martínez
¶sauilacacusa <269 ya>
(i2.11. iOéi
A.C. It 09. i614 y prot.494
snte LiScenardo de Quirós
.03. ‘673>
prot. 1 $02 ante Eco. Martínez
Y¿betaea a >7.tjS.1676a
prot .5 ¡9 ante 1. t>ai actos ate
Lrata;z 1<6-92 25. lO. >6551;
pr>,> .5 ‘9 anac 3. Ita lacios aje
Urdaiz 86-92 a25.IÚ.>taíta
pro>.5 >9 ante 1. Palacios 18-
13 <3(É 168?> y prot. 548
ante 3. Martínez Caresaro
fil) y as (6.’.>?. >690)
prot.t$
22 arase LII. dr Cts-
asid <tez>, y part. de A. Pérez
de Meca>
prot533 atate L. E. de (Se-
tusicí 158-70 >31.1 2>696;
prot.iaí 1 asar Fo, Nl artiasez
\‘iiiaesarssa <>832>»)
a >2tta.t69?
prol.57 i anac l:c>, Marañare
Viltacactasa 1>13-21)9
<23,lOi697
1653
[661
673
167<a
681
168
1 CtS?
1691
1696
1697
Tabla 5
Fundación de vínculos indeterminados
Regn,iento
iierrsa + CorI ip
Gasa + bienes ntuebies
lierra + aeust 4- cetuse
heredad
lien-a + agua + casa
Diego García de Atearaz
¡‘edro de
Alcaraz
Guevara García de
A.C.del 22.03.1670
prot.2(t05 ante Pdo Morens,
Benavente (leat de Juan de
Guevara (‘arcas de Alcasaz
9.08. 1687>
prol.
pat
ante M. Navarro Ate-
FECHA
FUNDACION BIENES INICIAlES FUNDADOR<A FUENTE EN Allí.
Fernando de Aguilar
i)¡ego Leones Maleos
l3eaíriz Ferrer
Ginés ladrón
Juan cíe Rut, ira
proa 541 ante Pdo. Moreno
Benavente <87-96
06.04168%
protiElo ante P. A Martí-
nez Morata <06.12168% y
prot.587 <89 yaa
proa.557 anac Edo. Moreno
Benavente 155-5< y prot.588
anac Edo. Moretao E etasaente
1206-21(1
prot.57> anac Eco Martínez
Villaescatas 1229-23> <23-
1 (a [697;
1656
1669
1673
1681
168?
[692
168?
Tabla 6
Fundación de memorias pías
FECHA
Ft.~NDACIoN BIENES INICIALES Ft~Ni3Al3QRjA FUENTE EN Allí.
[687 cesta’ Diego de Leiva Y Sotos prot. 540 ante A. Aae<us
Mala fi76-189 <[9.05.> 687a
1687 ceda o Diego de Leiva Y Sotos r22-2lpraaí. Mt) ante A. Ate-
gui Muía 1176-189
It9.<a5. 1687> y pro>.57? ante
1. Navarra, Atcgasi
Tabla 7
Fundación de legados píos
FEO [A
FLaNISACION [tIENES INICIALES FUNI)Aí)OR<A FUENTE EN MIL
1687 Diego de Leiva Morata y proa566 ante A Ategui y
Solo Muía 1176-189 y proaS??
asate 1 Navarro Aaegui <22-
27 (195)51687.1
POSEEDOR= ALBURQUERQUE-LEONES-GUEVARA-JUAN
VINCULOS= 14
FUENTE
:
Testamento junto a su 2~ mujer MARíN-DE-GUEVARA-MARIA del
17.05.1676; codicilo ante Eco. Yébenes del
28. 05. 1676.
Capital cuando casa por 2~vez (18.05.1667)
Ambos en Al/L, leg. 1802
Testamento 1~’ MUJER: GARCIA-DE-ALCARAZ-TERESÁ tb.
PEREZ -MONTE-TERESA leg 1802 f43
(26.0 7. 1663)
Dote 2~ MUJER: MARíN-MARIA (16.11.1667)
Testamento + partición 2~ MUJER: AHL, prot.1813
(16. 10. 1694)
POSEEDORr SRA yO-RUIZ-SOLER -FRANCISCO
VINCULOSr 1
FUENTE: 1
POSEEDOR FERNÁNDEZ-MENCHIRON-PEDRO
VINCULOS= 2
FUENTE:Partición en Al/La prot. 1840 ante Antonio Robles Vives
(1737)
POSEEDOR= GARCíA -ALCARAZ-MULA -JOSE
VINCULOS= sin-datos
FUENTE
POSEEDOR= MELGAREJO- CARREÑO-DIEGO
VINCULOS sin-datos
FUENTE: 1
POSEEDOR= VALCÁRCEL -JUAN-DIEGO
VINCULOS 1
FUENTE
—1--
POSEEDORz GUEVARA -PONCE-LEON-JUAN
VINCULOS= 2
FUENTE: Testamento, aprecio y partición en AHL, leg.2005 ante
Fernando Moreno Benavente (9.08.1687)
MUJER nP 1: GARCIA-DE-AL~ÁRAZ-JOSEFA
MUJER n92: GADEÁ-Y-MORA-ÁNA-DOROTEA
POSEEDORr LEONES-MA TEOS -JUAN
VINCULOS= 11
FUENTE: Testamento en prot.541 ante Fernando Moreno Benavente
f87.96 (16.04.1687)
Codicilo ibídem f97 (18.04.1687)
MUJER: FERNANDEZ-PIRERO-PONCE-DE-LEON-CATÁLINÁ hija del
capitán FERNANDEZ-PIÑERO-PONCE-DE-LEON-LUIS
antes casada con ROBRES-VALENZUELA-Y-FAJARDO-ALONSO
vid. ficha.
POSEEDOR= LEONES -MA TEOS -DIEGO
VINCULOSz sin-datos
FUENTE
:
POSEEDOR= LEONES-MA TEOS-JUAN-D lEGO
VINCULOS 10
FUENTE
POSEEDOR= LEONES -MATEOS-JUAN
VINCULOS 8
FUENTE: MUJER nP 1: GUEVARA-PONCE-DE-LEON-MARIA
MUJER nP2: PEREZ-MONTE-TERESÁ con testamento en AHL,
prot.517 ante Fco Yébenes f87-97 (15.05.1680)
y codicilo ibidein. (12.11.1681)
POSEEDOR E RUIZ-MA TEOS-FERNA NDO
VINCULOS sin-datos
FUENTE
—1-—-
POSEEDOR= GARCíA -DE-CHAVES-SALVADORA
VINCULOS= 1
FUENTE
:
POSEEDOR= RUIZ-MA TEOS -FRANCISCO
VINCULOS= 1
FUENTE
Testamento en unión de su mujer : AHL, prot.577 ante Ignacio
Navarro Ategui fi y as (2.01.1698)
MUJER: RATO-VALDIVIA-AGUSTINA-JOSEFA
—1—
POSEEDORa GARCíA-DE-ALGARAZ-DIEGO
VINCULOSa 2
FUENTE: Testamento Y partición en AHL, prot. 1875 ante Antonio
Robles Vives (25.08.1725)
MUJER: MARTíNEZ-CARRASCO-SAL VADORA
POSEEDOR= MARTíNEZ - CARRASCO-JUAN-ANTONIO
VINCULOS= datos -imprecí sos
FUENTE: Testamento en AHL, prot. 1843 ante Luis Eugenio de Gumiel
(12.07.1721)
Codicilo ibídem (12.07.1721)
Inventario, aprecio y partición en AHL, prot. 1843
MUJER: GUEVARA-BEATRIZ, hermana de Diego de Guevara, del
Consejo de l/acienda. Su hijuela materna y paterna
en prot. 1843 junto a su testamento y partición f53
yss
l/ERMANOS: Pedro Nicolás Fernández Menchirón y Salvadora
Martínez Carrasco. Vid, fichas respectivas.
l/IJO: MARTíNEZ-CARRASCO-JUAN-JOSE casado con Melchora Ruiz
JIménez partición Al/L,prot. 1883 (1743)
—1---
POSEEDOR= PEREZ-DE-MECA -ANTONIO
VINCULOS= 10
FUENTE
:
Testamento (15.07.1707), codicilo (12.10.1707), inven-
tario, aprecio(comienza en 13.10.1707) y parti-
ciones en AHL, prot. 1822 ante Luis Eugenio de
Gumiel
MUJER: GUEVARA-DE-BEATRIZ con testamento
(22.02.1709) y partición (10.02.1709)
POSEEDOR=
VINCULOS= 14
FUENTE: Testamento (8.01.1742), codicilo (24.02.1742), i nven t ari o
(comienza en marzo 1742) , aprecio y partición en
AHL, prot.1822 ana Luis Eugenio de Gumiel
MUJER nf’ 1: MARTíNEZ-cARRASCO-MARIA-MANUELA
MUJER nQ2: MARTíNEZ-CARRASCO-ISABEL -JOSEFA
PEREZ-DE-MECA -PEDRO-ANTONIO-ALCÁNTARA
ibidem.
—1—
POSEEDORr L IETOR-MONTESINOS -DE-PEDRO
VINCULOS= O
FUENTE: Testamento en AHL, prot.606 ante Juan Sánchez Botia
f116—119 (14.10.1706)
MUJER: MULA-PEREZ-MONTE-DE-JUANA, hija de MULA -BERNAL-PEDRO
HIJOS: Eco. Manuel de Lietor, canónigo, Antonio de Lietor
casado con Isabel Josefa Osorio y Josefa Lietor
casado con BALTASAR-DE-MOROTE, hijo de MOROTE-DE-JUAN
y VARGAS-DE-LUCíA
—1—
POSEEDOR= RUIZ -JIMENEZ-JOSE
VINCULOS= 3
FUENTE: Testamento en AHL, prot. 593 ante Luis Eugenio de Gumiel
f210-223 (24.08.1703; por poder su mujer, un
sacerdote, comisario de la Inquisición y su
hijo)
Codicilo en ibidem f280-282 (19.10.1703 tb. por poder)
Partición en Al/L, prot. 1815
MUJER: GARCIÁ-DE-ALCARAZ-MELCHORA con testamento en Al/L,
prot.618 f343-345 (24.06.1711)
POSEEDORz RUIZ-JIMENEZ-JUAN-ANTONIO
VINCULOS= 2
FUENTE
:
MUJER: GONZÁLEZ-DE-SEVILLA-ISABEL con testamento en
pro t.633 ante Luis Eugenio de Gumiel f249 y ss
(9.05. 1714) y codicilo leg.637 f157—168 ibidem
(24.02. 1716)
—1—
POSEEDOR= CUETO-DE-JOSE
VINCULOS sin-datos
FUENTE
:
POSEEDOR= MURCIANO-CABALLERO-JUAN
VINCULOS= 1
FUENTE: Testamento nQl junto a su 2~ mujer,
SOLER-BLÁZQUEZ-JOSEFA, AHL, prot.562 ante Martínez
Villaescuesa £61 (21.05.1695). Su primera mujer es
RIOPAL-ISABEL -DE
Nuevo testamento en prot.577 ante Atequi f96-1O1
(16.05.1698)
Codicilo: Al/L, prot.577 ante Atequi f102-103 (17.05.1698)
POSEEDOR= RUIZ-MA TEOS -ANTONIO-LEA NDRO
VINCULOS= sin-datos
FUENTE
—1—
POSEEDOR= MARSILLA-DE-TERUEL-FAJARDO-ANTONIO
VINCULOS= 1
FUENTE: Es hijo de MARSILLA-DE-TERUEL -ALONSO-JOSE y de
FAJARDO - CISNEROS- Y-MONTEZUMA-ANTONIA
POSEEDOR= MA TEOS-MONTALBAN-DIEGO
VINCULOS= 2
FUENTE: Testamento junto con 2flmujer en A,~IL, prot.553 ante Fer-
nando Moreno Benavente £147 y ss (10.06.1691)
Capital 29 matrimonio: AétJL, prot.2006 ante Fco. Martínez
Yébenes (9.08. 1666)
Aprecio en Al/L, prot.2006
MUJER nQl: ?
MUJER n92: FALCON-AGRAZ-ANA-MARIA con dote ibidem marido
y un 29 testamento con codicilo ante Moreno
Benavente en prot.566 fl-3 (2.01.1694) y £144
(4.06.1694) y otro codicilo en prot.567 £133
(9.06. 1694).
POSEEDORz MOROTE-BLAZQUEZ-JUAN
VINCULOS= 4
FUENTE:Testamento en AHL, prot.599 ante Martínez Carrasco £103
(6.08.1704), aunque dado en abril de 1704 ante Antonio
Martínez Morata
MUJER: BÁRGAS-MACHUCA-LUCIA sin que se haya encontrado
testamento de ella. Sus padres de Cazorla.
—1—
POSEEDOR= CONTRERAS -DE-LARA -JUAN
VINCULOS= 10
FUENTE
:
Testamento: Al/L, prot.561 f173—181 ante Ignacio Ategui
(18.04.1693)
MUJER: FELICES-LADRON-DE-GUEVÁRA-BLANCA, luego casada con
SEGURA-LADRON-DE-GUEVARA-JOSE y hermana de regidor de
Murcia y caballero de Santiago:
FELICES-LADRON-Y-GUEVARA-JOSE. Vid, otra ficha.
Testamento: Al/L, prot. 642 ante Luis Eugenio de Gumiel
f640-643 (23.10.1718)
Partición descendiente CONTRERAS-DE-FRANCISCO-JAVIER: MIL,
prot. 1883
POSEEDOR = CONTRERAS-DE-LARA -FRANCISCO-PASCUAL
VINCULOS= sin-datos
FUENTE
Testamento en Al/L,prot.679 ante Luis Eugenio de Cumiel
(1.02.1729) enterrado en SPatricio (según Libro (
Defunciones parroquia de San Mateo) No visto!
MUJER NQI: MATEOS-MONTALBAN-ISABEL-JOSEFA con testamento en
AHL, prot.1879 £288 (22.10.1718)
MUJER n22: MARSILLA-DE-TERUEL-MARIA-JOSEFA (hija de Antonia
Fajardo y Alonso José Marsilla de Teruel. Luego
casada con FERNANDEZ-OSORIO-NICOLAS
POSEEDOR SEGURA -LADRON-DE-GUE VARA -JOSE
VINCULOS= sin-datos
FUENTE: MUJER: FELICES-LADRON-DE-GUEVARA-BLANCA antes casada con
CONTRERAS-DE-LARA-JUAN. Con testamento en MIL,
prot.642 ante Luis Eugenio de Gumiel f640-643
(23-1O.1718).Puede que con testamento anterior en
prot.614 ante Juan Martínez Carrasco
—1—
POSEEDORr CUETO-PONCE-DE-LEON-JUAN-PEDRO
VINCULOS= sin-datos
FUENTE: PADRE: CUETO-DE-JOSE con testamento en Al/L,prot.596 ante
Julián Palacios de Urdaiz £103 y ss (1.09.1705)
MADRE: JIMENEZ-BRAVO-CATÁLINA-SEBASTIANA con testamento
en AJIL, prot.646 ante Luis Fusto de Resalt 252-255
(25.09.1719) y codicilo en mismo prot. f52-53
(5.03.1720)
TíO: CUETO-PONCE-DE-LEON-PEDRO administrador de la Real
Aduana y almojari£azgo real de ella con testamento
en Al/II, prot.574 f82-88 ante Pedro Jiménez Zamora
(8. 10. 1698) casado con BLAYA-VALCARCEL-MARIA
POSEEDOR= FERNANDEZ-DE- CA CERES-ANDRES
VINCULOS= 2
FUENTE
:
Testamento cerrado: AHL, prot.1810 (17.04.1702)
Capital boda: ibidem.
MUJER: JIMENEZ-BRAVO-LUCíA, su prima
Date mujer: en prat. 1810
Inventario y aprecio , parece faltar la particion: ibidem
HERMANO: FERNÁNDEZ-DE-CÁCERES-LUCAS casado con
TALANTE-MORALES-BEATRIZ su partición en prot.1863.
Este es jurado y según este prot. está casado con
BERGOÑOS-MORATA-MARIA y parece datado hacia 1757!
SOBRINO: hijo de los anteriores
LIETOR-FERNANDEZ-DE-CÁCERES-PEDRO con testamento en
prot.531 ante Fco. Martínez Villaescusa f35-37
(18-07—1684).
—1—-
POSEEDORz ALBURQUERQUE-JUAN-VENTURA
VINCULOS= sin-datos
FUENTE
:
POSEEDOR GARCíA -DE-ALCARAZ-JUAN-DIEGO
VINCULOS= 21
FUENTE: MADRE:
PADRE:
PONCE-DE-LEON-ES TEFANIA
GARCíA -DE-AL CARAZ-GOMEZ
Véase AIZIL, prot.1849 ante Luis Eugenio de Gumiel
POSEEDOR= PAREJA -ENRíQUEZ-GASPAR
VINCULOS= datos-imprecisos
FUENTE
Testamento junto a su mujer: Al/II, prot. 562 ante Fco.
Martínez Villaescusa f73-77(25.O5. 1693)
prot.571, mismo escribano f220-221 (28.10.1696)
814 fi y ss
A-VIÑERO-FRANCISCA):
(30.0 1. 1687)
MUJER: RAEL -ALBURQUERQUE-PIÑERO-RAEL -DE-AGUILAR-MARIA
Codicilo:
Partición: prot.
Dote hija (PAREJ Al/II, prot.541 f30-31
—1—
POSEEDOR= MARSILLA-DE-TERUEL -ALONSO-JOSE
VINCULOS= 3
FUENTE: Testamento en Al/II, prot.688 ante Luis Eugenio de Gumiel
£28 1-288v (9.06. 1703)
Partición junto con su mujer en prot.2019 ante Luis
Eugenio de Gumiel (1730)
MUJER: FAJARDO-CISNEROS-Y-MONTEZUMA -ANTONIA
POSEEDOR= MATEOS-MONTALBAN-DIEGO
VINCULOS= 2
FUENTE: Capital 29 matrimonio: ÁHL, prot.2006 ante Feo. Martínez
Yébenes (9.08.1666)
Aprecio en AUL, prot.2006
MUJER nQ?: ?
MUJER n92: FÁLCON-AGR,4Z-ANA-MARIA con dote ibidem marido
y un 29 testamento con codicilo ante Moreno
Benavente en prot.566 fl-3 (2.01.1694) y £144
(4.06.1694) y otro codicilo en prot.567 £133
(9.06. 1694).
POSEEDOR= MATEOS-MONTALBAN-JUAN-IGNACIO
VINCULOSz 2
FUENTE
:
Testamento y partición al parecer incompleta en Al/II,
prot.1850 (1727)
MUJER: TAPIA-y-GUEVARA-DE-FRANCISCA de Murcia
—1—
POSEEDOR= LADRON-DE-GUEVARA-GINES
VINCULOS= 3
FUENTE
:
Testamento nf’ 1: AHL, prot.557 ante Moreno Benavente f55-58
(28.02.1692)
Testamento nf’ 2: AHL, prot.560 mismo escribano £95-97
(6.04. 1693)
Testamento nP 3: AHL, prot. 588 mismo escribano f206-210(5. 11 . 1701)
Capital cuando casó por 2~ vez: Al/L,prot. 553, ante Fernando
Moreno Benavente f301-304
(22. 12. 1691)
MUJER NQ1: NÁVARRO-GÁRCIA-DE-ALCARAZ-CATALINÁ
MUJER N22: GÁRCIÁ-MINGO-JUAN--FRANCISCA(Testamento prot.671
ante Luis Eugenio de Gumiel £128 y ss
(27.03.1726) y dote:prot.553 ante Fernando Moreno
Benavente f305-308
(22. 12. 7691)
POSEEDOR= NAVARRO-GARCIA-DE-ALCARAZ-PEDRO
VINCULOS= 1
FUENTE
POSEEDQR NA VARRO-GARCIA-DE-ALCARAZ-C’ATALINA
VINCULOSz 1
ENTE
POSEEDORr TOMA5-MONTIJO -DE-HERRERA -JOSE
VINCULOS= 4
FUENTE: 1~MUJER: PEREZ-DE-TUDELA-ANTONIA hija del regidor Pedro
Pérez de Tudela e Isabel Leonés
Capital cuando casa con su segunda mujer
RUIZ-MA TEOS-ISÁBEL: AHL, prot. 580£23 (28.02. 1700)
Testamento: Al/L, prot.672 ante Fco. Antonio Cabrera £306
y ss (27.12.1727)
Partición en Al/II, prot.1861 f 411 y ss.
—1—
POSEEDOR= GARCíA -DE-ALCARAZ-FRANCISCO
VINCULOS= sin-datos
FUENTE
:
POSEEDORr GARCíA -DE-ALCARAZ- Y-MULA-JOSE
VINCULOS= sin-datos
FUENTE
POSEEDOR= MARSILLA -DE-TERUEL -ALONSO
VINCULOS= 2
FUENTE
Testamento AHL, prot.557 ane José Moreno Benavente £251
(8.08.1692)
MUJER: MATEOS-MONTALBAN-PASCUALA con testamento en AUL,
prot.557 ante Antonio Moreno Benavente £265 y ss
(1.09.1692) y codicilo en prot.570 ante Fernando
Moreno Benavente £108 y ss (14.04.1696)
POSEEDOR= SOLER -MULA -CINES
VINCULOS= sin-datos
FUENTE
POSEEDOR= SOLER - Y-MULA -JOSEFA
VINCULOS= 2
FUENTE
—1—
POSEEDOR= GUEVARA -LEIVA-JUAN-AGUSTíN
VINCULOS= 7
FUENTE: Partición en AHL, prot.1839
MADRE: MUSSO-MUÑOZ-GARCIA-DE-ALCARAZ-JOSEFÁ testamento +
hijuela (1684)
POSEEDOR= MARIN-PONCE-DE-L FON-JUAN-DIEGO
VINCULOS= 2
FUENTE
:
POSEEDOR= PEREZ-MONTE-JUAN
VINCULOS= 3
FUENTE: Testamento: Al/II, port.529 ante Fco. Martínez Yébenes
f54-58 (19.07.1686) Es soltero, hermano de Fca Pérez Monte
casada con Juan de Guevara, y de Teresa Pérez Monte, casada
con Juan Leonés Mateos.
POSEEDOR= RUIZ-DE-MORA TA -SIMON
VINCULOS sin-datos
FUENTE
—1——
POSEEDOR= ANDRES-PEREZ-SAL VADOR
VINCULOS= O
FUENTE: Testamento en Al/La prot.642 ante Luis Eugenio de Gumiel
£425 y ss (7.08.1718)
MUJER Nf’ 1: QUESADA-DE-JOSEFA
MUJER Nf’2: GOMEZ-FELICES-Y-LEONES-JUANA
HERMANOS: Ana Pérez de Andres (Testamento AHL, prot.573a
ante Luis Eugenio de Gumiel f80-82
(28.11.1696). Ginés Andres (Testamento AHL,
prot.587 ante Pedro Antonio Martínez Morata
£152 (7.11. 1700)
POSEEDORr GADEA - Y-MORA -DE-ANA
VINCULOS= 1
FUENTE
:
—1—
POSEEDOR= ANGUIANO -SEBASTIÁN
VINCULOS= O
FUENTE: Testamento: Al/L, prot. 574 ante Pedro Jiménez Zamora
£48-51 (5. 10. 1696)
Codicilo: ibidem f37-39 (3.08.1699)
Inventario + Aprecio : prot.1809 f 11 (al final del leg.)
MUJER: RUIZ-CARPINTERO-ANA
POSEEDOR EGEA - Y-MULA-PEDRO-JOSE
VINCULOS sin-datos
FUENTE
:
POSEEDOR= MARíN-DIEGO
VINCULOS= 1
FUENTE
POSEEDORr MARíN—FRANCISCO
VINCULOS= sin-datos
FUENTE:
POSEEDOR= MARíN-MONTE-JUAN-DIEGO
VINCULOS= 2
FUENTE
—1—
ALBURQUERQUE-JUAN-GREGORIO
POSEEDOR= MA TEOS -MONTALBÁN-JUAN
VINCULOS= 4
FUENTE: Testamento (15.12.1740),
prot. 1879
MUJER: GUEVARA-MUSSO-MUÑOZ-JOSEFA-CLARA
£337 y ss (1.04.1736)
POSEEDOR = MUÑOZ-JOSE
VINCULOS= 2
FUENTE
:
POSEEDOR= MUÑOZ-SEGURA -GINES
VINCULOS= 2
FUENTE
POSEEDOR= SEGURA -PINAR-CINES
VINCULOS= 1
FUENTE: Testamento: Al/L,prot.577 ante
Codicilo
Codicilo
(15.06. 1698)
nf’!: Al/L,prot.586 ante
(17.09. 1700)
nf’ 2: AHL,prot.589 £ 16/4
Ignacio Navarro Ategul
mismo escribano
(20.10.1702)
Codicilo nf’ 3: Al/II, prot.589 £166 (20.10.1702)
Partición: Al/L, prot.589 £154 y ss (28.09.1703)
MUJER: GARCíA -DE-MIRAS-SALVADORA
POSEEDOR=
VINCULOS sin-datos
FUENTE
aprecio y partición en AHL,
en mismo prot.
—1—
POSEEDOR= GINER- Y-QUIÑONES-JUAN- VENTURA
VINCULOS= 1
FUENTE
:
POSEEDOR= PEREZ -FRANCO-ALONSO
VINCULOS= sin-datos
FUENTE
—1—
POSEEDOR= ALBURQUERQUE-LEONES-GUEVARA -JUAN
VINCULOS= 14
FUENTE: Testamento junto a su 2~ mujer MARíN-DE-GUEVARA-MARIA del
17.05.1676; codicilo ante Fco. Yébenes del
28.05.1676.
Capital cuando casa por 2~vez (18.05.1667)
Ambos en Al/II, leg.1802
Testamento 1f’ MUJER:
26.0
Dote 2~ MUJER: MARíN-MARIA
Testamento + partición 2~
(16. 10. 1694)
GARCíA -DE-ALCARAZ-TERESA tb.
PEREZ -MONTE-TERESA leg 1802 £43( 7.1663)
(16.11. 1667)
MUJER: AHL, prot.1813
POSEEDOR= ALBURQUERQUE-DIEGO-ANTONIO
VINCULOS= datos-imprecisos
FUENTE: Testamento en Al/II, prot.611 f61-76v (9.02.1709)
1 ~MUJER: TERUEL -QUESADA- Y-BENA VIDES-ANA -JERONIMA
2~ MUJER: GUEVARA-Y-ALBURQUERQUE-MARIA-TOMASA
Bienes que traen esta última y Diego Antonio:
Al/L,prot.557 ante Moreno Benavente f126-173v
(5.05.1692)
Inventario sin partición en prot.2009 (1726)
POSEEDOR= MARQUEZ-JUAN-JOSE
VINCULOS= sin-datos
FUENTE: Sólo testamento de su padre en Al/II, prot.569 £ 13
(1.02.1697) ante Martínez Carrasco y no se mencionan
vínculos. Codicilos £16 y 38 (5.02. Y 11.03.1697)
Su madre es
VIVIENTE-LEONES- Y-MELGAREJO-CA TAL INA.
MUJER: GALVEZ-Y-GUEVARA-FRANCISCA cuyo padre es
GAL VEZ-BERGOÑOS-DE-GINES ( éste último con
testamentos en Al/L, ante Fdo. Moreno Benavente
prot. 570 £153 y ss (15.06.1696) y prot.573 ante
Luis Eugenio de Gumiel £58-70 (31.12.1696) y
partición en prot. 570 £363-403 (16.12.1696)).
POSEEDOR= NEIRA-DE-JUAN-ANTONIO
VINCULOS= 1
FUENTE: Testamento MIL, prot.577 ante Navarro Ategui f 57,
bien hecho ante Pedro Salcedo y Carrasco en Alhama,
11. 12. 1697
Codi ci 1
Codicil
Codi ci 1
MUJER:
5-’
o nf’ 1: ibidem £61 (18.04.1699)
o nf’ 2: ibidem £64 (19.04.1699)
o nf’3: ibidem f249-250 (20.11.1699)
1~ LOSADA-MARIÑO-DE-RIBERA-MARiA gal lega
2f’ BRAVO-VILLANUEVA-CATALINA con testamento en
Al/L,prot.561 ante Ignacio Navarro Ategui
f308-309(15.08.1693) Sus padres:
BRAVO-VILLANUEVA-FERNANDO y BOTIA -QUEVEDO-JUANA
(vid, testamento de esta última en Al/II,
pro t.522 ante Martín Navarro Ategui £39
(5.03.1681: Es probable un IP testamento en
1680 ante Martín Navarro Ategui?)
—1—
POSEEDORz BEAS-TUDELA -RIVAFORADA-ALONSO
VINCULOS= 8
FUENTE: Testamento nf’ 1: AHL, prot.5
f8-13 (3.06.
19 ante J.Palacíos Urdaiz
1687)
Codicilo: Al/L,prot.548 ante Juan Martínez Carrasco £23 y
Ss (20.01.1690)
Testamento nf’2: AHL, prot,548 ante Juan Martínez Carrasco
£113 y ss (6.07.1690)
MUJER: NA VARRO-PEREZ -MONTE-MARIA
Testamento: Al/II, prot.519 ante J.Palacios de Urdaiza
f8692 (25.IOa 1681)
HERMANO: BEAS-TUDELA-RiVAFORADA-FRANCiSCO
Testamento: Al/II, prot.519 ante José Palacios de Urdaiz
f39-42 (20.09. 1681)
POSEEDOR= PEREZ-DE- TUDELA -PEDRO
VINCULOS= 1
FUENTE: Testamento nf’1: Al/II, prot~539 ante
f217-220 (10. 9 1
Testamento nf’2: Al/L, prot.560 f 1
Bernardo de Quirós
O . 688)
1 9-122 ante Fernando
Moreno Benavente (4.05.1693)
MUJER: LEONES-GARCIA-DE-ALCARAZ-NAVARRO-ISABEL, hija
Juan Leonés y María Navarro García de Alcaráz
PADRE: Juan Pérez de Tudela
l/IJOS: entre otros Antonia Estefania Pérez de Tudela
casada con TOMAS-MONTIJO-JOSE
de
—1—-
POSEEDOR= ALBURQUER QUE-DIEGO-GASPAR
VINCULOS= sin-datos
FUENTE
:
POSEEDOR= MUSSO-GONZALO-HIPOL lTD
VINCULOS= datos-imprecisos
FUENTE
POSEEDOR MUSSO-MUÑOZ-GONZALO
VINCULOS= 1
FUENTE: Testamento cerrado: AHL, prot.525 ante Lucas Quirós f55 y
55 (4.05.1685)
MUJER: GARCIA-DE-ALCARAZ-INES (muere antes de 1707 y
testó ante Fernando Moreno Benavente. Es hermana
de Lucía García de Alcaraz, casada con Antonio
García de Alcaráz y Muía)
HIJO: GONZÁLO-h”IPOLITO-MUSSO-MUÑOZ (Testamento-a’-partición
prot. 1823 27. 12.1707 codicilo el 16.02. 1709; tb
testamento en pro t.608 £616 ss) Este casó 19 con
GÁRCIA-DE-ALCARAZ-FRANCISCA-PETRONJLÁ, hija de Lucía
G~ de Alcaráz y de Antonio García de Alcaraz y Muía.
En 29 con
CARREÑO-MELGAREJO-GADEA-Y-MORA-PETRONILÁ-PAULA, su
prima, hija de un regidor y familiar de Caravaca.
POSEEDOR = MUSSO -MUÑOZ - GOMEZ-JOSE
VINCULOS= datos-imprecisos
FUENTE
POSEEDOR= MUSSO-MUÑOZ-G’ONZALO-LUCIO
VINCULOS sin—datos
FUENTE
POSEEDOR= NAVARRO-DE-CANALES-MATEO
VINCULOS= 1
FUENTE: Testamento en Al/L, prot. 564 f56-58 del 9.04.1693 ante
Martínez Mora ta. Así mismo interesantes escrituras
en el mismo legajo £85, 86, 87, 88 y 90
Mujer nf’ 1: BARGAS-MACHUCA-DE-GIOMAR
Mujer nP 2: TALLANTE-CATALINA
Hermano político MOROTE-DE-JUAN
En Al/L, prot. 554 ante Martínez Carrasco se dice que
funda memoria y en su testamento se habla de bienes
raíces que forman parte de capellantus.
—1—
POSEEDOR= FAJARDO-MARSILLA - Y-TERUEL -JORGE
VINCULOS= sin-datos
FUENTE
:
MUJER nf’1: SALAZAR-DE-JUANA-MARIA hermana de
SALAZAR-DE-AGUSTINA casada con Eugenio de Yepes
MUJER nf’2: CISNEROS-Y-MONTEZUMA-ISABEL
POSEEDOR= GARCíA -GOMEZ -MIGUEL
VINCULOS= O
FUENTE
Testamento: AHL, prot.529 £90-92, (5.08.1683) y prot.569 £
33-39, escrituras del 12.03.1698
HERMANA: GARCIA-GOMEZ-ANA, 2~ mujer de
GALVEZ-Y-CAZORLA-ALONSO. Véase testamento de este
ultimo en Al/L,prot.618 ante Luis Eugenio de Gumiel
f640—642 (10.71.1711)
POSEEDOR= SALAZAR -DE-AGUSTINA -JOSEFA
VINCULOS= 2
FUENTE
MARIDO: YEPES-DE-EUGENIO
HERMANA: SALAZAR-DE-JUANA casada con
FÁJARDO-MARSILLA - Y-TERUEL-JORGE
PQSEEDOR= YESPES —DE-EUGENIO
VINCULOS= sin-datos
FUENTE: MUJER: SALAZAR-Y-NATARELO-AGUSTINA, hija del licenciado
Gaspar de Salazar y de María Salazar y Natarelo.
HERMANO POLíTICO: SALAZAR-Y-NATARELO-TOMAS con testamento
en prot.599 ante Juan Martínez Carrasco £ 99-109
(17.09.1705).
—1—
POSEEDOR= MARÍN-DIEGO
VINCULOS= 1
FUENTE: Al/N, Cons. leg. 11580
POSEEDOR= MARíN-JUAN-DIEGO
VINCULOS= 2
FUENTE: Al/A!,
y 4820
Cons.leg.1580 y 4820
POSEEDOR= MAR IN-PEREZ -MONTE-ANTONIO
VINCULOS= 1
FUENTE
:
Al/N, Cons. leg.11580 y 4820
MUJER: ESPAÑA - ISABEL
POSEEDOR=
VINCULOS= 1
FUENTE: AHN,
MARIN-PEREZ-MONTE-FRANCISCO
Cons.leg.4820 y 11580
—1—
POSEEDOR= ARCAS-FERRER-MARTIN
VINCULOS= 2
FUENTE
:
Testamento nf’ 1: Al/II, prot.562 ante Martínez Villaescusa
f99—1O1 (22.09.1695)
nP 2: AHL, prot.602 ante Jerónimo Resalt £24-26
(12.03.1708)
nf’3: Al/II, prot.1863 (20.01.1742)
Te s t amen t o
otorgado en
de
en
Testamento
virtud
MUJER: y prima NAVARRO-
cerrado en Al/II,
de un poder a sus albaceas
DE-GUEVARA-ANDREA con testamento
prot.686 ante Luis Fausto Reslat
Gumiel £52 y ss (18.12.1719) Con un 2f’ testamento
prot.1863 de 21.06.1726 y codicilo de 19.04.1730
ibidem.
Aprecio sin partición de su mujer y del regidor: AHL,
prot. 1863
TíA: ARCAS-BRAVO-CATALINA
Testamento: Al/II, prot.596 ante José Palacios Urdaiz 69-71
(6.08. 1706)
TíA: ARCAS-BRAVO-MARIA, casada con SÁNCIJEZ-BERNABE
POSEEDOR=
VíNCULOS =
FUENTE
POSEEDOR=
VINCULOS=
FUENTE
POSEEDOR=
VíNCULOS =
FUENTE
POSEEDOR =
VíNCULOS =
FUENTE
LEONES- VILLAVICENCIO-GASPAR
sin-da tos
LEONES-Y-ESPAÑA -MARTIN
sin—da tos
MARíN-CATALINA
sin-da tos
MAR IN-MONTE-PONCE-DE-LEON- ISABEL
sin-da tos
—1—
POSEEDOR= CARCELER -JUANA
VINCULOS= sin-datos
FUENTE
:
POSEEDOR= GARCíA -DE-AL CARAZ- Y-MULA-ANTONIO
VINCULOS= 2
FUENTE: Testamento (31.12.1664), codicilo nf’1 (5.01.1670) y
codicilo nf’2 (6. 12. 1681), inventario, aprecio y partición
en AHL, prot.1807
MUJER: GARCIA-DE-ALCARAZ-LUCIA testamento en Al/L,
prot.623 ante Fco. Antonio Cabrera (4.11.1712)
POSEEDOR = GUEVARA -GOMEZ-CLAUDIO
VINCULOS= 1
FUENTE: AHL, A.C. 14.08.1722
POSEEDOR= LEONES- Y-GUEVARA -ALONSO
VINCULOS= 1
FUENTE: Al/II, prot.532 ante Martín Navarro Ategui (14.05. 1686)
—1—
POSEEDOR= GAL VEZ-CAZORLA-ALONSO
VINCULOS= O
FUENTE: Testamento en AHL, prot.618, f 640-642 (10.11.1711)
POSEEDORs CARCIA -GOMEZ -MIGUEL
VINCULOS= O
FUENTE
:
Testamento nQl : MIL, prot.529 f90-92, (5.08.1683) y
Testamento n92 y codicilo: prot.569 f33-39, escrituras del
12.03.1698
1~ MUJER: RUBIRA -DE-AGUEDA hermana del canónigo Juan de
Rubira
Capital 29 matrimonio: prot.554 ante Juan Martínez Carrasco
(19.0 1. 1691)
2~MUJER: GAL VEZ-DE-TOMASA-BERNARDA. Su dote en prot. 569
ante Juan Martínez Carrasco £30 Hija de Juan
Cazorla y hermana de Alonso de Galvez y Cazorla,
sin que sea posible demostrar que sea el marido de
Ana G~Gómez
HERMANA: GARCIA-GOMEZ-ANA 28 mujer de
GALVEZ-Y-CAZORLA-ALONSO. Véase testamento de este
último en AHL, prot.618 ante Luis Eugenio de Gumiel
1640-642 (10.71.1711)
DOTE HIJA: GARCIA-GOMEZ-Y-RUBIRA-FRANCISCA en prot.571
£16 7-176. Esta casa con Juan Laviz de Murcia,
hijo de un regidor!
HIJA religiosa que renuncia en el canónigo sus legítimas:
AHL, prot.571 ante Fco. Martínez Villaescusa 1 37 y 39
(12.02.1697)
POSEEDOR= GARCíA -RUS IRA -ANTONIO-JOSE
VINCULOS= 1
FUENTE: AHL, A.C.23.07.1743
POSEEDORr MARTINEZ-ORENES-ESTEBAN
YINCULOS= sin-datos
FUENTE: AHL, A.C. 6.05.7685
POSEEDOR= RUS IRA-JUAN
VINCULOS= 4
FUENTE: Testamento cerrado: AHL, prot.571 ante Fco. Martínez
Villaescusa 1 783—209
(29.09.1697) codicilo 1210—211v,
se abrió en octubre de 1697 y aparece
copia 1212-245
DOTE SOBRINA: GARCIA-GOMEZ-Y-RUBIRA-FRg¶NCISCA idem prot.
1167—176 con creación de vínculos
—1—
POSEEDOR=
VINCULOSs
FUENTE
:
ARCA INA -DE-ROQUE
sin—da tos
POSEEDORz ARCAINA - Y—RQJAS-RAMON
VINCULOS= 1
FUENTE: AHL, A.C. 11.01.1739
POSEEDOR
VINCUL Q5z
FUENTE
POSEEDOR=
VINCULOS=
FUENTE
POSEED0R~r
VíNCULOS
CANO- CEREZUELA -FRANCISCO
sin-da tos
CAL VEZ-ISABEL -CLARA
1
MONCADA - TOGORES - CA TAL JATA
1
FUENTE: AHL, A.C.11.O1.1739
—1—
POSEEDORz BRA VO-RUIZ--SOLER-FRANCISCO
VINCULOS= 1
FUENTE: AHN, Cons.leg.11580
POSEEDOR= BRA VO- VILLANUEVA -CINES
VINCULOS= 1
FUENTE
:
Testamento: AI-IL,prot.519 ante José Palacios de Urdaiz 126 y
55 (20.08.1685)
MUJER y prima: GARCIA-DE-ALCAR.4Z-Y-MULA-FIt4NCISCA
Testamento: AHL, prot.1810 ante Pedro Antonio Martínez
Morata (1.06.1701)
Inventario + Partición (1703): ibidem testamento
HERMANO: RUIZ-SOLER-FRANCISCO
POSEEDOKr BRA VO- VILLANUEVA -ANA
VINGULOSr 1
FUENTE
MARIDO: PEREZ -MONTE-PATRICIO
Testamento madre: prot.1810 del 1.06.1701
—1—
POSEEDOR~ BARRIONUEVO-GARCIA
VINCULOS= sin-datos
FUENTE: Firma capitulaciones matrimoniales con
ROBRES-VALENZUELA-JUANA, nieta de
FERNANDEZ-PIRERO-PONCE-LUIS (vid. ficha de es te último)
MADRE: CONTRERAS-DE--CATALINA
PADRE: posiblemente Luis Antonio Barrionuevo y Gaitero,
caballero de Santiago
TíO: LEIBA-MORATA-Y-SOTO-DIEGO con testamento en AHL,
pro t.540 ante Andrés Ategui Muía £ 176-189
(19.05.1687) y un 29 testamento en prot.577 ante Na-
varro Ategui 122-27 (4.02.1697)
POSEEDOR= FERNANDEZ -MENCHIRON-JUAN
VINCULOS= 1
FUENTE: Testamento en AHL,prot.540 ante Andrés de Ategui 1272-276
(25.08.1687)
MUJER: GARCíA -DE-ALCARAZ-FRANCISCA
NIETOS: Pedro Nicolás, Salvadora y Juan Antonio Martínez
Carrasca
HIJO POLíTICO: MARTINEZ-CARRASCO-MONREAL-Y--VILLANUEVA-JUAN
muere ab intestato.. Familiar en Granada. Partición
en AHL, ante Andrés Ategui Muía prot.1806.
Tío: GARCIA-DE-ALCARAZ-MENCHIRON-ANTONIO casado con
Escolástica Suárez en APG escrituras de los García
de Alcaraz (27. 10. 1657)
Padre del anterior: GARCIA-DE-ALCARAZ-GOMEZ ibidem. Casado
con Inés Fernandez Menchirón.
POSEEDOR = FERNANDEZ-MENCHIRON-PEDRO-NICOLAS
VINCULOS= 2
FUENTE: Partición en AItIL, prot. 1840 ante Antonio Robles Vives
(1 737)
POS EEDOR= RUIZ-MA TEOS -FERNANDO
VINCULOS sin-datos
FUENTE
:
POSEEDOR= SEGURA -TERUEL -ANTONIO-JOSE
VINCULOS= sin-datos
FUENTE
—1—
POSEEDOR= FERNANDEZ-PIÑERO-PONCE-LUIS
VINCULOS= 1
FUENTE: Creación de mayorazgo en AHL, prot.523 ante Fco. Yébenes
16—11 (15.01.1682)
MUJER: GALLEGO-DE-PARAGA-JUANA, vecina de Hellín sobre
sus bienes en Hellín (AHL, prot.542 ante Benavente
122 (22.01.1688)
HIJA: FERNANDEZ-PIÑERO-GALLEGO-CATALINA-LUCRECIA casada
con ROBRES-VALENZUELA-Y-FAJARDO-ALONSO. Se dice en
prot.542 176 que ella queda como curadora de sus
tres hijos, universales herederos en el testamento
de su padre
NIETA nP 1: ROBRES-VALENZUELA-FRANCISCA-ROSA casa
con hijo mayor de TOGORES-LUIS, vecino de Orihuela,
señor del lugar de “Tacarilla”?. Capitulaciones en
AHL, prot.542 1354-356 (26.11.1688).
NIETA n92: ROBRES-VALENZUELA-JUANA casa con
BARRIONUEVO-GARCIA-Y-CONTRERAS, vecino de Murcia
POSEEDOR z FERNANDEZ -PIÑERO -JUAN
VINCULOS= 1
FUENTE
:
MUJER n91: ALBURQUERQUE-LEONES-Y-GUEVARA (capi tulaciones
1690 160-65)
MUJER n92: MARIN-PONCE-DE-LEON-JUANA (viuda de Pedro
Garcia de Alcaraz Felices e hija de Melchora
Ponce de León y Antonio Marín Man te,regidor)
Su hermana es MARíN-DIEGO el canónigo
Capital 24 matrimonio en AHL, prot.567 ante Ignacio
Navarro Ategui 129-33 (31.01.1695)
Capitulaciones 29 matrimonio en AHL, prot.145 (30.04.1692)
San interesantes, pues se obliga a los Marín a
fundar una capellanía y patronato de merlegos
de todos los bienes libres. ...
POSEEDOR= LEONES-MATEOS-CONSTANZA
VINCULOS= 2
FUENTE: Testamento en AHL, prot.549 ante Navarro Ategul 183 y as
(28.06. 1690)
Codicilo n91: ibidem (1.06.1690)
Codicilo n92: ibidem (17.01.1691)
MARIDO nP 1: MARíN-MONTE-ANTONIO
MARIDO n92: FERNANDEZ-PIÑERO-GINES
HERMANO: JUAN-LEONES casado con Teresa Pérez Monte
POSEEDOR= MARíN-MONTE-ANTONIO
VINCULOS= sin-datas
FUENTE: Queda por mirar el prot.535 111 y ss escritura del
8.02.1685 probable testamto
—1—
POSEEDOR= ALBURQUER QUE-LEONES -JUAN-ALFONSO
VINCULOS= da tos-imprecisos
FUENTE
:
POSEEDORr BOTIA-NAVARRO-GUEVARA -CATALINA -JOSEFA
VINCULOS= 1
FUENTE: PADRE: BOTIA-QURVEDO-PERNANDO
MADRE: NAVARRO—DE-GUEVARA-MARIA
Ambos con partición en AHL, prot. 600 ante Luis Eugenio de
Gumiel (31.12.1705)
TIO:NAVARRO-DE-GUEVARA--JUAN, presbítero
POSEEDOR= BOTIA -QUEVEDO-FERNANDO
VINCULOS sin-datos
FUENTE: Partición en AHL, prot.600 ante Luis Eugenio de Gumiel
1520 y ss (31.12.1705)
MUJER: NA VARRO-DE-GUE VARA -MARIA
—-1—
POSEEDOR= AGUILAR-CRIS TOBAL -JOSE
VINCULOSz 3
FUENTE: Testamento en AHL. prot. 587 ante Pedro Antonio Martínez
Marata 189 (27.12.1702)
Partición en AHL.prot. 1810 al final del mismo
Mujer: VALLE-AGUILAR-MARIA-MANUELA Testamento en AHL,
prot.587 ante Pedro Antonio Martínez Morata 1169-173
(2.08.1700)
PADRE: Fernando de Aguilar del consejo de su magestad y
alcalde del crimen de la Audiencia de Méjico,
muerto en 1673
HERMANOS: Micaela y Fco. Javier mueren en América (ciudad
de los Angeles) en Nueva España donando sus bienes
a su hermano el regidor (10.12.1687) ante Antonio
González Escobar
POSEEDOR= ALARCON-Y-SANDO VAL-TOMAS
VINCULOS= 1
FUENTE: Testamento: AHL, prot.565 ante Juan Martínez Carrasco
1131 yss (14.08.1694)
Codicilo: ibídem (7.07.1693)
POSEEDOR= FERNANDEZ-PIÑERO-LUIS
VINCULOS= 1
FUENTE: Creación de mayorazgo en AHL, prot.523 ante Eco. Yébenes
16-11 (15.01.1682)
MUJER: GALLEGO-DE-PAR.4GA-JUANA, vecina de Hellín sobre
sus bienes en Hellín (AHL, prot.542 ante Benavente
122 (22.01.1688)
HIJA: FERNANDEZ-PIÑERO-GALLEGO-CATALINA-LUCRECIA casada
con ROBRES-VALENZUELA-Y-FAJARDO-ALONSO. Se dice en
prot.542 176 que ella queda como curadora de sus
tres hijas, universales herederos en el testamento
de su padre
NIETA np!: ROBRES-VALENZUELA-FRANCISCA-ROSA casa
con hijo mayor de TOGORES-LUIS, vecino de Orihuela,
señor del lugar de “Tacarilla”?. Capitulaciones en
AHL, prot.542 1354-356 (26.11.1688).
NIETA n92: ROBRES-VALENZUELA-JUANA casa con
BARRIONUEVO-GARCIA-Y-CONTRERAS, vecino de Murcia
POSEEDOR= GONZALEZ-DE--SEVILLA -JUAN
VINCULOS= 6
FUENTE: Testamento en prot.537 ante Moreno Benavente 1119-123
(17.04.1686)
Codicilos en pro t.542 130 y 33 ante Benavente (18 y
27.0 1. 1688)
Aprecio sin partición en AHL, prot.2005 ante Moreno Se-
na ven te
MUJER: CARCIA-DE-ALCARAZ-MARIN-TERESA testa junto a su
marido
HIJA: GONZALEZ-DE-SEVILLA-vTSABEL (vid, otra II cha)
POSEEDOR= GONZALEZ-SE VILLA - ISABEL
VINCULOSs 3
FUENTE:
Testamento en prot.633 ante Luis Eugenio de Gumiel 1249 y
—1—
s.s (9.05.1714) y codicilo leg.637 1157-168 ibídem
(24.02.1716)
MARIDO: RUIZ-JIMENEZ-JUAN-ANTONIO (sin que se haya encon-
trado su testamento)
POSEEDOR= VILLANUEVA-PARRILLA-PEDRO
VINCULOS= sin-datos
FUENTE
:
-2-
POSEEDOR= CONTRERAS -DE-PEDRO
VINCULOS= datos-imprecisos
FUENTE
:
POSEEDOR= MALDONADO-JUAN
VINCULOS= 1
FUENTE: HERMANA: MALDONADO-AGUEDA
SOBRINAS: MALDONADO-MARIA y MALDONADO-LUCíA (vid.ficha de
esta última)
POSEEDORr MALDONADO-LUCíA
VINCULOS= 2
FUENTE: Testamento en AHL,prot.608 ante Luis Eugenio de Gumiel
1210 (10.05.1707)
MARIDO: OTS-DE-VILLAMAYOR-GASPAR médico
HERMANA: María Maldonado y Torres está casada en segundas
nupcias con elpintor Pedro Camacho
HIJAS: Agueda casada con GOMEZ-TOMAS-JUAN
POSEEDOR= MALDONADO- Y-TORRE-AGUEDA
VINCULOS= 2
FUENTE: Vid. ficha Lucía Maldonado
POSEEDORr TOMAS -MONTIJO -JOSE
VINCULOS= 4
FUENTE: 1~MUJER: PEREZ-DE-TUDELA-ANTONIA hija del regidor Pedro
Pérez de Tudela e Isabel Leonés
Capital cuando casa con su segunda mujer
RUIZ-MATEOS-ISABEL: AHL,prot. 580123 (28.02. 1700)
Testamento: AHL, prot.672 ante Fco. Antonio Cabrera £306
y s.s (27. 12.1727)
Partición en AHL, prot.1861 1411 y ss.
—1—
POSEEDOR= GUEVARA -PONCE-DE-LEON-JUAN
VINCULOS= 2
FUENTE: AHL, prot.541 187-96 ante Fernando Moreno Benavente
POSEEDOR= MA TEOS-MONTALBAN-JUAN-FJSL IX
VINCULOS= 7
FUENTE: Inventario y aprecio en AHL, prot. 2011 (1749)
MUJER: FAJARDO-FLORENTINA
POSEEDOR= MUÑOZ-MA TEOS- ISABEL
VINCULOSz 2
FUENTE: Testamento en AHL, prot. 508 ante Luis Eugenio de Gumiel
1327 y ss (13.02.1707)
MARIDO nQ): LEONES-MATEOS-JUAN
MARIDO n92: MATEOS-MONTALBAN-JUAN con particiones en AHL,
prot.2007 (1670)
Caudal 29 matrimonio: AHL, pro t.456 ante Resalt
(30. 12. 1663)
—1——
POSEEDORz FERNANDEZ-OSORIO-JUAN
VINCULOSz 2
FUENTE
:
Testamento en AHL, prot.522 ante Martin Navarro Ategui
1109-115 (2.05.1681)
Codicilos en AHL, prot.522 ante Navarro Ategui 195 y 198
(21.05.1681)
MUJER: MULA—LEONES-DE-MARIA con testamento en AHL, pro t.532
ante Martín Navarro Ategui 1120-124 (22.11.1686)
HIJO: FERNANDEZ-OSORIO-JOSE con testamento.
POSEEDORz FERNANDEZ - OSORIO-JOSE
VINCULOS= 2
FUENTE: Testamento: AHL, prot.609 ante José Palacios de Urdaiz
131-32 (19.03.1709)
Hace referencia a su muerte en Orán y a los bienes
dotales
MUJER: ALTARES-MARIA
PADRE: FERNANDEZ-OSORIO-JUAN con testamento Vid. licha.
POSEEDOR= RUIZ-DE-ACUILAR-FRANCISCO-DIEGO
VINCULOS= 1
FUENTE: PADRE: RUIZ-MA TEOS—AGUILAR-FR,4NCISCO-ANTONIO
MADRE: RATO-VALDIVIA-AGUSTINA-JOSEFA
Ambos testan en AHL, pro t.577 11 y s.s ante Ignacio
Navarro Ategui 11 y ss (3.03.1698)
—1—
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APENDICE DOCUMENTAL
APENDICE DOCUMENTAL
APENDICE 1
AGS, RGS, Carta del 15.12.1477
Don Fernando e Doña Ysabel, por la gra9ia de Dios rey e reyna de castilla. de Leon,
de Seguía, de Toledo, de Portogal, de Galisía, de Sevilla, de cordova, de Murgia, de Jahen,
del Algarbe, de Algesira, de gibraltar, pringipes de Aragon, señores de Viscaya e de Molina,
a vos, el doctor Alfonso Manuel de Madrigal, oydor de la nuestra Audiengia e del nuestro
consejo: Salud e gragía.
Sepades quel congejo, alcaldes, regidores, cavalleros, escuderos, ofigiales e ornes
buenos de la noble gibdad de Lorca nos embiaron faser relagion por su petigion desiendo que
nuestra merged bien sabia como nos ovieron suplicado que los ofígios de alcaldes e
alguasiles e mayordomo e jurados del regimiento de la dicha gibdad que se eligesen en cada
un año los dichos ofigios mayores del cuerpo de la dicha gibdad e no por las collagiones
della segund que agora se acostunbra elegir porque la dicha vibdad seria mejor regida e la
nuestra justigia mas actada e favoresgida. Por ende que nos suplicavan gerca dello los
proveyesemos mandando que los dichos ofigios se elegiesen por todo el cuerpo de la dicha
gibdad e no por collagiones segund fasta aqul se ha fecho en cono la nuestra merged fuese.
Lo qual visto en el nuestro Consejo fue acordado que nos deviannos mandar a ver sobrello
gierta ynforrnagion por quel vea es mas complidero a nuestro servigio e al pro e bien comun
e buen regimiento e governagion de la dicha qibdad que los dichos ofigios se elijan por
collagiones segund se acostumbra o del cuerpo de la dicha gibdd, e que ayuda la dicha
ynforn,agíon se traxese ante nos, porque nos lo mandasemos ver e prover en ello corno a
nuestro servigio e al bien e pro comun desa gibdad cumple. E nos tovimoslo por bien, e
confiando de vos que soys tal que guardaredes nuestro servigio e bien e fielmente faredes---
nos vos fuere encomendado. HandEamos] dar esta nuestra carta para vos por la qual
vos mandarnos que luego vayades a la dicha vibdad de Lorca e a otras qualesquier partes que
entendieredes que cunple e ayades ynforninaqion gerca de lo susodicho e por qual vía es mejor
e mas conplídero a nuestro servigio e al pro e bien comun e buen regimiento de la dicha
gibdad que los ofigios de regimientos e juraderias e escrivanias e los otros ofigios della
se digan e pongan de cada año sy por collagiones o de todo el cuerpo de la dicha gibdad.
E asy avida la dicha ynformagion la faqades sygnar al escrivano por quien pasare e la
firnedes de vuestro nombre e la gerredes e selledes e la entreguedes o enhiedes ante nos
porque nos la nos mandemos ver e faser sobrello complimíento de derecho. E mandarnos a las
partes quien el dicho negogio atañen e a otros qualesquier personas de quien entendieredes
ser ynfornnado e saber la verdad de lo susodicho que venga e paresca ante vos a vuestros
llamamientos e enplasanientos e fagan juramentos e digan sus dichos e de sus testimonios
de todo lo que supieren e por vos en la dicha rason les sera presentado a los plasos e so
las penas que les vos pusieredes o mandaredes poner las quales nos por la presente les
ponemos, para lo qual todoque dicho es asy faser e conplir con todas sus yngidengias
dependengias e mengengias e conexidades, vos damos poder complido por esta nuestra carta.
E no fagades ende al.
Dada en la muy noble gibdad de Sevilla, aquinse días de disiembre, año del
nasgirnniento de Nuestro Señor Jesucristo de myll e quatrogientos e setenta e siete años.
yo el rey. Yo la reyna. Yo Juan Ruys del Castillo, secretario del rey e de la reyna
nuestros señores, la fise escrevir por su mandado. E en las espaldas: elobispo de Segovia
Andres docto Registrada Diego Sanchez.
APENDICE II
AGS, RGS, carta del 12.06.1496
La Republica e Universidad de Lorca Para que se tomen las cuentas y hagan los
alcanges a los ofi9iales de Lorca
Don Fernando e donna Isabel, etc a vos el ligenqiado Frangisco Fernandea de Ytpt,
salud e gra.fla. Sepades que Juan de Líson, vegino de la qibdad de Lorca, en nonbre e corno
procurador de la republica e universidad e ornes buenos de la dicha vibdad, nos hizo relagion
e carta diziendo que ha mucho tiempo que en la dicha ,ibdad no se ha tomado cuenta de los
pechos e derramas que en ella se han echado e repartido, ni de lo que han rentado los
propios que la dicha gibdad tiene a los regidores e a las otros personas que han tenido
carga de lo repartir e coger e recabdar, así lo que se reparte como la renta de los propios.
de cuya cabsa día que se esta en poder de los dichos regidores e otras personas muchas
quantias de maravedis, de que la republica de la dicha ~ibdad resqebia mucho agravio e
danno. E nos suplico e pidio por ner~ed en los dichos nonbres que sobre ello proveyesemos
mandando saber la verdad de quantos annos a esta parte estavan por tomar las dichas cuentas
de los dichos repartimientos e derramas e de la renta de los dichos propios, e que fuesen
tomadas a los dichos regidores e a las otras personas que avían tenido cargo de lo suso
dicho, e por lo que se les alcanqasae fuese echa esecu~íon en sus bienes. E asy mismo dixo
que un Juan de Cagorla, vegimo de la dicha gibdad, viendo que el carnero que en las
carnegerias de la dicha gibdad se pesava estaba muy caro porque vendían el arrelde a veinte
e ginco, díz que se ofregio que el daria el dicho arrelde de carnero pesado en la dicha
carnegeria / a quinze maravedís, lo cual diz que los regidores de la dicha gíbdad non
solamente non lo quisieron hazer, mas antes diz que remataron la dicha carnegeria en Alonso
Pon9e. regidor de la dicha qibdad, con tanto que diese el arrelde del dicho carnero a veinte
maravedís, e luego que le fue rematada diz que le cargaron ginco maravedís de sisa, bastando
los propios que la dicha gibdad tenía para las nesgesídades de ella, sí los dichos propios
se sacasen de los que tenían e se arrendasen como se solían arrendar, Y non solamente que
los dichos regidores avían echo lo suso dicho, mas avían echado grandes sisas en los otros
mantenimientos que en la dicha gihdad se vendían por que la dicha gibdad e veginos e
moradores avían resgehido e resgebían mucho agravio e danno. E nos suplico e pidio por
nerged que mandaseros castigar lo suso dicho e tomar la cuenta de todo ello. E así mismo
dixo que por que el dicho Juan de Cavorla avía abaxado las dichas carnes le temían odio e
enemistad e de fecho le avían tomado quinientos carneros para pesar diziendo que ge los
pagarían a giento e trynta maravedís por cada uno, valiendo a dozíentos maravedís e mas;
e nos suplico en los dichos nonbres que mandasemos a los dichos regidores que pagasen al
dicho Juan de Cagona los dichos carneros que se le avían tornado al pregio que justo e
razonable fuese, e castigar a los dichos regidores porque avían fecho lo suso dicho. E así
mismo dixo que los dichos regidores, so color de proveer la dicha gibdad, día que compraron
en ( )setegientas fanegas de trigo a dos reales e medio, e mandaron a los veginos mas
pobres de la dicha gibdad que lo tragesen a su costa, los quales día que lo truxeron. e
traído se lo hizieron tomar a gínco reales e medio cada anega, e por que non lo querían
tomar díz que les ponían penas, e deviendo sobre ello, en lo cual la dicha republica e
universidad e onbres pobres de ella avían / resgebido e resgebian mucho agravio e danno,
e nos suplico en los dichos nombres que nandasenos tomar e rstituir a las dichas personas
que así, contra su voluntad, avían tomado el dicho pan e reales que se le avían llevado
demasiado de como valía cada anaga.E así mismo dixo que en el erco que nos toviitos sobre
la vibdad de Eaqa diz que estovieron mucha gente de la comunidad de la dicha gibdad por
nuestro mandado, e que como quiera que la dicha gibdad diz que pago a la dicha gente en
sueldo de nueve maravedís los regidores que lo resqibíeron se avían quedado con muy grande
parte de ello, e quando ge lo piden los echan en la cars’el por alborotadores; e nos suplico
en los dichos nonbres que lo mandasemos remediar por manera que los dichos regidorers
pagasen el dicho sueldo e saliesen del cargo de con~ienqia que sobre ello tenían, porque
otro tanto avían echo en el Real de Granada, que se avían quedado con el sueldo de
cavalleros e peones de dos meses. E Así mismo dixo que el agua de regadío de la dicha víbdad
se repartia por ojos entre los ve~inos de la dicha íbdad, segund la hordenan9a antigua,
e diz que los dichos regidores avían tomado seis días de agua a sus duemnos, que el día e
noche tienen veinte e tres oras, la ora vale tresgientos maravedís, que era quarenta mill
maravedís, de lo qual hazian lo que les plazia; e nos suplico que lo mandasemos restituir
a sus duennos. E asi mismo dixo que todo el termino donde solían hervajar los ganados
estranjeros sin pagar yerba, salvo el derecho de servicio e montadgo, diz que los dichos
regidores lo avían echo redondas e repartido entre si, que montavan mas las penas que
llevavan de los dichos ganados e lo que pagarían de hervajes en el campo de Anpudia. e que
nos perdíamos en que lo suso dicho se hízíese, inquenta mill maravedís de renta en cada
un anno; e nos suplico que mandasemos a los dichos / regidores que dexasen los dichos
terminos e redondas, por manera que quedasen libres como lo estavan antes de la dicha
ocupa9íon. E así mismo dixo que los dichos regidores avían desqerrajado puertas de tiendas
de noche y llevado lo que querían de ellas, de lo qual diz que asta agora ningund castigo
avían avído, e que lo deviannos mandar proveer. E así mismo díxo que para alinpíar las
a9equias echan seis o siete peones en cada casa, que eran doze mill peones e mas, bastando
quinientos peones, lo qual diz que los dichos regidores hazian por llevar penas e calonias
e jornales que convertían todo en sus propios usos; e díz que la dicha @bdd tenía 9iertas
horas de agua para alinpiar las comunas, e díz que los dichos regidores dix que las han
tomado e recabdan el dinero de ellas para si, e repartían por fronteras lo que eran menester
para alinoiallas y pagaya tanto el que tenía quienientas taullas colmO el que tenía
~inquenta; e nos suplico lo mandasemos proeer como fuese justo, mandando a los dichos
regidores que restituyesen todo lo que avían llevado de las dichas horas, e que de aquí
adelante non hiziesen ningund repartimiento para alinpiar las dichas comunas pues que avía
propio diputado para ello. E así mismo dixo que los dichos regidores arrendaban la guarda
de la guerta, e heran ellos los juezes de las penas, las cuales dix que executaban en los
pobres, e a sus hijos e yernos consentían que los dístrayesen todo; e nos suplicaron que
lo nandasemos remediar como fuese justo: E asi mismo dixo que los dichos regidores avían
tomado las alcavalas para las faser por menudo, con que avían destruido e destruían a los
pobres, a dis que los han echado gierto repartimiento disiendo que les seria res9ebido en
cuenta de sus igualaes. e dis que despues non ge lo avían querido resvebir, antes dis que
les llevan grandes penas e calonnas contra las leyes de nuestros reinos por las cuales dis
que estara proibido que los dichos regidores no arrendasen 1 por menor: e nos suplico que
mandasemos que fuese resqebido a las dichas personas en cuenta de sus igualas todo aquello
que avían dado, e porque los dichos regidoes e sus hijos e parientes, seyendo los
prin9ipales e mas ricos se cargava cada dos reales de alcavala, meres~iendo quatro o ginco
mill maravedís e aun diez mill, que sobre ello mandasemos ayer inforana9íon de lo que cada
uno meres~ia, e hazer de nuevo el repartimiento de las dichas alcavalas, e por que los
dichos regidores avían llevado muchas quantias de maravedís demasiadas, les mandasenos tomar
la cuenta e que las bolbiesen. E así mismo dixo que los dichos regidores e escrivano del
congejo arrendavan e avían arrendado los propios e carme9erias e avían echo e fauian muchos
fraudes e colasyones encubiertas en los dichos arrendamientos, por manera que ninguno osava
arrendar; e nos suplico que sobre ello mandasemos proveer como fuese justo. De la cual dicha
peti~ion por los del nuestro consejo fue mandado dar traslado a Juan de Helices, regidor
de la gibdad de Lorca, como procurador de ella. El qual, por una peti.íon que ante nos en
el nuestro consejo presento, dixo en quanto a lo que dezian que se avían echo muchos pechos
e derramas que de ellas nunca se avía dado cuenta, que cada uno de los corregidores que asta
aquí avían sido, e jueces de residenvía, espevialmente el bachiller de Aguilera, avían
tomado las dichas cuentas e averiguado los alcanges e esecutado aquellos, e que muchas de
las dichas cuentas avían venido en las resídengias ante nos para que si algund fraude avía
en ellas, o alcange por pagar, que lo mandasemos proveer como fuese justo. E en cuanto a
lo que el dicho Juan de Lison dezia sobre el vender de la carne, dixo que el dicho Alonso
Ponce podría ayer dos annos antes que fuese regidor, porque avía abaxado la carne un
maravedí mas que el dicho Juan de Cagorla 1 se avía rematado en el la dicha carne~eria a
pre9io de quinze maravedis y que eston~es el dicho Juan de Ca~orla dava diez y seys marave-
dís e si abaxara mas tanbien se le res~íbíera su basa e se le rannatara, y que por aquello
se avía rematado en el dicho Alonso Ponge por un anno en el qual non hera regidor nin lo
avía sido dende anno y medio. E en cuanto a lo de la sysa dixo que en cada arrelde se avian
echado enton~es dos maravedís de sisa para pagar la Hermandad y al corregidor porque no avía
propios que bastasen para ello, y despues nos día que mandarnos que la dicha ~ibdd pagase
de Hermandad otro tanto como solía pagar por manera que aquel anno se doblase y para esto
avía seido nesgesario argar otros dos maravedís de sísa en la dicha carnegercia, y de esta
manera se avía tenido aquel anno la carne con sísa a diez y nueve maravedís, y que si el
que avía cogido la dicha sisa non avía dado cuenta o se le alcan9ava algo que mandasemos
proveher en ello como fuese nuestro servicio. E que en cuanto a lo que dezía que los dichos
regidores avían tomado al dicho Juan de Ca~orla quinientos carneros, díxo que el dicho Juan
de Lison non hera parte para pedir lo suso dicho, e que sí algo se devia al dicho Juan de
Cagorla que lo demandsae ante el corregidor de la dicha 9íbdad, que el le haría justí9ia,
quanto mas que de la manera que lo suso dicho avía pasado se avía podido haser justamente,
por que sabríamos que avía la hordenanqa en la dicha qibdad, muy antigua,por que se pesasen
en la carneeria buenas carnes que prendie (sic> el con~ejo, justí~ías, regidores, a
qualquier ve9ino de la dicha qibdad los carneros que tovíese para pesar en la dicha
carnegeria. e que ge los pagasen al previo que dixesen dos onbres jurarentados, e que usando
de esta hordenan9a, por mando del dicho consejo le avían tomado los dichos carneros e se
le avían pagado al precio por que los dichos buenos onbres avían dicho, por manera que
níngund agravio avía res9ebído.E en quanto a lo que dezia del trigo que avía seido comprado
por la dicha qíbdad que se avía vendido / a @nco reales, dixo que la verdad hera que por
que en la dicha qibdad avía mucha nesgesidad de pan seria acordado por todo el con.ejo que
se comprasen a costa del dicho con9ejo sete~íentas hanegas de pan para proveimiento de la
dicha 9íbdad, las quales se avían conprado a tres reales y medio, e que traídos a la dicha
vibdad se avían repartido de las panaderas de ello a quatro reales y medio y de ello a cinco
reales y medio, por manera que de ello se avía sacado el dinero que avía costado, e de la
demasía que se avía avido de mas de lo que avía costado se avía pagado el previlejo de
mercado franco de la dicha ~ibdad, que avía costado de derechos mas de a trinta mill
maravedis, e lo que se avía podido ayer de ganan9ia non Riera sino deziseis o dezisiete mill
maravedís, Y que en esto la dicha qibdad Y ve9ínos de ella avían res9íbído mucho provecho
por que de otra manera, sí el dicho pan no se conprara e se diera a la forma suso dicha,
que valiera a diez reales la hanega de trigo y que a tanto se avía abtorizado a vender hasta
que el dicho pan se avía traído, e que así la dicha ~ibdad se avía proveido de pan e a buen
pre@o y avía ganado dineros para la dicha nesvesidd; y que Riera verdad que la dicha gibdad
avía mandado treher el. dicho pan a los veqinos que lo avían traído, e que cupo a cada uno
de traher ocho celemines, y que muchos por no ir por ello se avían juntado con otros e se
abinieron que los unos traxesen lo de los otros. E en cuanto a lo que dezia de los
repartimientos que se avían hecho para los cercos de Baga y Granada y que los regidores se
avían quedado con grand parte de ello, dixo que en tiempo que fue corregidor mosen Juan
Cabrero que fue quando lo de Basa, e quando fue corregidor Juan Peres de Barradas que fue
quando el cerco de Granada, los dichos corregidores, juntamente con personas que fueron
diputadas para ello, de la dicha ‘íbdad avían tomado 1 las dichas cuentas de los dichos
repartimientos, las quales estavan en poder del escrivano del con~ejo, e pues non avían
hallado en ellas ningund fraude nin alcanqe, las avían provado por buenas, y que otro tanto
había fecho el bachiller de Aguilera siendo juez de residenqia, e que si agora avía
abondamiento las queríamos mandar ver que allí estavan, e que si algunos de los que
denandavanlo que dezian que se les devía avían sido presos, que los avía prendido el
corregidor por sus delitos e por que se venían syn li~en~ia de la guerra e non porque
aquexasen fraudes mm encubiertas de los dichos repartimientos como en contrario se dezia.
E en quanto a lo que dezia del agua que los dichos regidores tomavan, dixo que los dichos
regidores non avían fecho lo contenido en el dicho capitulo, e que sí algunas oras o días
tomavan e lo vendían, lo que negavan, que avía sido para propios de la dicha qibdad o para
dar la caridad de San Pedro o para la limosna que se dava a Santa Maria de las Guertas, que
de tiempo inmemorial a esta parte estava de costumbre de se dar en la dicha qibdad la dicha
caridad e limosna. E en quanto a los que dezia que los dichos regidores avían fecho los
termínos en que hervajaban los ganados forasteros redondos e los repartían entre si, dixo
que los dichos regidores nunca tal cosa avían feche, antes que la dicha gíbdad por
hordenanca antigua usada y gaurdada tenía fechas dos redondas antiguas para sus ganados en
tiempo de fortunas, de las quales se aprovechavan todos los ve9inos de la dicha ~ibdd e de
su tierra, e que si alguna redonda nuevamente se avía fecho que la declarase al dicho Juan
de Lison e la mandasemos desfazer. E que en quanto a los que dezia/que los dichos regidores
avían des,7errajado puertas e tiendas de noche, que declarase quien lo avía fecho e
mandasemos saber la verdad Y castigarlo. E en quanto a lo que dezia de los peones que se
reprtian demasiados para alimpiar las acequias. dixo que para ello y pra traher el agua a
la cíbdad se repartían un peon o dos por casa, y que los dichos regidores non tenían cargo
de coger penas ni calonnas ni jornales, por que esto hera propios y la dicha 9íbdad tenía
su mayordomo para que los cogiese, y que si en esto avía fraude que no Riera a cargo de los
dichos regidores pues en ello non tenían que hazer. E en cuanto a lo que dezia de los
repartimientos que se hazian por fronteras para alimpiar las comunas, aviendo oras de agua
limitadas para ello, díxo que el dicho conQejo destribuia las dichas oras de agua al limpiar
de los dichos comunes de los braqales mayores, como lo tenían de uso e de costumbre, e en
lo que dezia de las fronteras hera de otros bragales que se apartavan de aquellos para regar
los olivos e vinnas, y que en esto cada uno linpiaba la frontacion de su heredad y no mas,
y que negava que los dichos regidores tomasen e convirtiesen en sus propios usos las dichas
oras e que se hizíesen repartimento alguno para las dichas oras comunaes, salvo que
seguianse sobre esto las hordenangas antiguas de la dicha ~ibdad, y que ansi en el reparti-
miento como en la destribu~ion de ellas segundavan las dichas hordenancas antiguas, y que
mandasemos sobre ello saber la verdad y castigar los que en ello se hallasen culpantes. E
que en quanto a lo que dezía de la guerta dixo que los dichos regidores non heran juezes,
antes por previllejo antiguo de la dicha vibdad Riera juez los jurados de ella de los dannos
de la gúerta e de las penas en que incurrían los que las hazían; 1 e que igualmente por las
hordenangas de la dicha gibdad se executavan las penas ansi en los mayores como en los meno-
res, y que non se les consentía a los dichos juezes escusar sus hijos, yernos mm parientes
como en contrario se dezia, y que este anno el que avía tomado la guarda de la dicha guerta,
por que mejor executasen las penas, avía sacado por condigion que juntamente con los dichos
jurados le diesen un regidor para executar las dichas penas, e se le avía dado non enbrgante
que non se podía dar. Y que los dichos regidores non avían tomado a renta mm harrendado
las dichas alcavalas, salvo que quando el previllejo del mercado franco se avía dado a la
dicha qibdad, se les avía dado con condigion que tomase en si el dicho conQejo las dichas
rentas en quatro~ientos e tantos mill maravedís, los quales se repartían por cada vecino
por la iguala que cada uno fasia con el arrendador de anno, antes este se avia tomado todos
los vesinos de ella por perrochias se avían juntado e de su voluntad avían acordado que así
se hisiese el repartimiento de las cihas alcavalas, y que para pagar el primer tergio avía
fecho gierto repartimiento conforme a la iguala de cada vesino, y que lo avia resqebido en
esta, si algo mas avía pagado, para en los tergios segundo e terqero, y que no se hallaría
otra cosa, ni menos se hallaría que los dichos regidores arrendasen la dicha renta por
menudo fin en otra manera, fin descargavan ni podían descargar a sus hijos nin parientes.
E en cuanto a lo que desia que los dichos regidores arrendavan los propios e rentas e
carneqerias e avían fecho fraudes, que nos suplicavan que mandasemos saber la verdad e
castigar los culpantes/ e sobre todo proveyesemos de remedio con justiqía o como la muestra
mer~ed fuese. segund que esto e otras cosas mas largamente se contenían en dos peti~iones
que por los suso dichos ante nos el consejo fueron presentadas, que vos seran mostradas
firmadas de Alonso de Marmol, nuestro escrívano de cainara en el nuestro consejo. Visto todo
los suso (sic) fue acordado que deviamos mandar dar esta nuestra carta para vos en la dicha
rason. E nos tovímoslo por bien. E confiados de vos que sois que guardareis <sic) nuestro
servis!ío e la justiia a las partes, e bien e fielmente e diligentemente hareis lo que por
nos vos fuere mandado e encomendado, es nuestra mer9ed de vos encomendar e cometer el dicho
nego~o, e por la presente vos lo encomendados e cometemos. Por que vos mandamos que vayades
a la dicha 9ibdad de Lorca, e a otras qualesquier partes e logares donde fuere nes~esarío,
e veades todo lo suso dicho, e ayays vuestra informa9cion e sepais la verdad por quantas
partes e maneras mejor e mas complídamente podades saber la verdad, así por los testigos
que las dichas partes ante vos presentaren como por los que vos de vuestro ofiqio vieredes
que se deven tomar, como e de que manera ha pasado todo lo suso dicho, e cada cosa e parte
de ello, e quantas quales personas son culpantes y en que, e de todo lo otro que vieseis
que es nes9esarío. E la dicha ínformagion avída e la verdad sabida, firmada de vuestro
nombre e signada del escrívano ante quien pasare, e qerrada e sellada en publica forma en
manera que faga fee, la traed e enbíad ante nos al nuestro consejo para que en el que se
vea, e sobre lo que por ella paresciere se faga complíniento del justigia. E otrosí, por
esta dicha nuestra carta vos mandamos que ayays informa9ion de quantos annos a esta parte
non se ha tomado cuenta de lo que han rentado lo de propios de la dicha cíbdad y de los
pechos e derramas que en ella se han echado e repartido, e de los años que fallaredes que
esta por tomar la dicha cuenta, la tomeis e resqíbaís de los regidores e mayordomo e de
otras qualesquier personas que falleredes que han tenido cargo de coger e recabdar la dicha
renta de los dichos propios e de lo que ansi han repartido, e en que se ha gastado. A las
quales dichas personas mandamos que vean las dichas cuentas ante vos, e lo que por estas
paresgíere que non fue bien gastado e lo que les alcangaredes e los alcanQes que han fecho
los que han tomado las cuentas pagadas, les mandeis que luego lo den y paguen a la dicha
9ibdad los que fueren a cargo del con9ejo, e lo pongan en poder del mayordomo de ella, e
les fagades cago de ello, e si dar e pagar non lo quisieren, fagais en ellos e en sus bienes
execu9ion hasí dedes, fagais pago a la dicha 9ibdad o a quien su poder para ello ovíere de
los dichos alcan~es. E mandamos a las partes e a otras qualesquier personas de quien Qerca
de lo suso dicho entendieredes ser informado que vengan e parescan ante vos a vuestros
llamamientos e enplazamientos a los plasos e so las penas que vos de nuestra parte les
pusieredes, las quales nos, por la presente, les ponemos e avemos por puestas. Para lo cual
asi/ faser e conplir ,por esta nuestra carta vos damos poder conplido con todas sus
in9iden9ias , dependenqias, emergen~ias, anexidades e conexidades. E es nuestra merged e
mandamos que seades en faser lo suso dicho sesenta días e que ayades e levades de salario
en cada un día de ellos para vuestra costa e mantenimiento dosientos ginquenta maravedís,
e para Andres Ortega, nuestro escrívano, que con vos vaya ante quien es nuestra merged e
mandamos que pague lo suso dicho, setenta maravedís cada uno de los dichos días demas e
allende de los derechos de las escripturas que ante el pasaren; los cuales dichos maravedís
vuestros e del dicho escrivanos mandamos que ayades e cobredes e vos sean dados e pagados
por los que por la dicha pesquisa hallaredes culpantes. para los quales ayer e cobrar, e
para faser sobre ello todas las prendas previas por sentengias, ventas e remates de bienes
que nesgesarios sean de se faser vos damos poder conplido por esta nuestra carta. E los unos
nin los otros, etc. Dada en la villa de Moron, a doze días del mes de junio de noventa e
seis annos. El obispo. El doctor de Alcoger. El doctor de VillalonEl doctor de Lillo. El
lígenciagíado Malpartida. yo, Alonso de Harinnol, etc.
APENDICE III
AGS, ROS. Carta del 25.10.1495
Alonso Pon~e de Leon Regimiento de Lorca
Don Fernando e flonna Isabel, rey e reina, etc. • por faser bien e merged a vos Alono
Pon9e de Leon, ve.ino de la ~ibdad de Lorca, acatando vuestra sufíQiengia e avilidad e
algunos buenos serviQios que nos avedes fecho, es nuestra merged que agora e de aquí
adelante para en toda vuestra vida seades muestro regidor de la dicha qibdd de Lorca, en
lugar e por renun9iavion de Pero Leones, regidor que fue de la dicha @bdad de Lorca, por
quanto el dicho Pero Leones, regidor que fue de la dicha ~ihdad de Lorca, por quanto el
dicho Pero Leones nos lo enbyo a suplicar e pedio por merqed e por su peti~on e renunqia—
~ion, signado de escrivano publico, e por esta nuestra carta mandamos el congejo. justigias,
regidores, cavalleros e escuderos, ofigiales e ornes buenos de la dicha gibdad de Lorca que
luego que con esta nuestra carta fueredes requeridos juntos en su cabildo e ayuntamiento,
segund que lo han de uso e de costumbre, reiban de vos el juramento e solepnidad que en
tal caso acostumbran faser. El qual por vos así fecho vos ayan e tengan e resgiban por
nuestro regidor de la dicha ~ibdad en lugar e por renungia;ion del dicho Pero Leones e usen
con vos en el dicho ofigio, e en todo lo a el anexo e congerniente. segund que mejor e mas
conplídamente usavan con el dicho Pero Leones, muestro regidor que fue, e con los otros
regidores de la dicha qíbdad, e vos acudan e fagan acudir con todos los derechos e salarios
e otras qualesquier cosas al dicho ofivío anexas e pertene9ientes; e vos guarden e fagan
guardar todas las honras, gra9ías, franquesas e libertades e esenqiooes, preheminen~ias,
prerrogativas, e todas las otras coss e cada una de ella al dicho ofi~io anexas e
perteneqientes, segund que mejor e mas complidamente les guardavan e recudían, e fasian
guardar e recudir al dicho Pero Leones e a los otros nuestros regidores de esa dicha qibdad,
del todo bien e complidamente, en quisa que vos non meguen ende cosa alguna, ca nos por esta
nuestra carta vos resqibimos e avernos por reQibido al dicho ofiqio e a la posesion de el,
en caso que por el dicho con.ejo, justígias e regidores, cavalleros e escuderos e oficiales
e ornes buenos de la dicha qibdad de Lorca e por alguno de ellos non seades resqibído e que
en ello mm en parte de ello embargo nin contrario alguno vos non pongan nín consientan
poner. La qual dicha merQed vos fasemos en la manera que dicha es del dicho ofíQio, e vos
darnos poder e facultad para lo usar e exer.itar, con tanto que el dicho ofigio de regimiento
sea del numero antiguo de la dicha qibdad e non de los acre~entados, mm de aquellos que
segund las leyes por nos fechas en las cortes de Toledo, aqerca de los ofigios/ acre~entados
deven ser consumidos; e con tanto que el dicho Pero Leones biva los dichos veinte días
contenidos en la ley de Toledo, despues que por el vos fue fecha la dicha renungiaion, e
que faga el juramento que la prematira por nos fecha dispone. E los unos mm los otros non
fagades mm fagan ende al por alguna manera, so pena de la nuestra mer,ed e de dies mill
maravedís para la nuestra carnara. E domas mandamos al escrivano que para esto fuere llamado
que de ende testimonio sínado con su sino, por que nos sepamos en como se cumple nuestro
mandado. Dado en la qibdad de Taraqona, a siete de otubre del anno del nas~imiento de
nuestro Salvador Ihesu Christo de mill e quatrogientos e noventa e ~inco annos. Yo, el Rey.
Yo, la Reina, En forma. Rodrigo Martín, doctor.
APENDICE Iv
AGS, Patronato Real, leg.2 f. 63. Carta del 20.07.1521
Noble sennor:
El martes dote de julio, que se cumplieron onze meses de nuestra persecuQion y
destierro, para comiengo del pago de nuestros trabajos Y lealtad nos embiaron de Murcia un
traslado de una carta mensajera del señor condestable que enbío el marques de Veliz, la qual
originalmente la andavan mostrando los síndicos y capitan por toda la 9ibdad. Estarnos
espantados de ver que una tan prudente y de tanta abtoridad de quien su Magestad confía la
governaqion de estos sus reinos diga y escriva palabras tan esarrutas contra toda la
justi9ia divina y humana en carta firmada de su nombre, que perdona delitos tan imormes
como en este reino de Hurqia, en espe~íal en Lorca, se an fecho y cometido y contra su
Magestad, y aun los por fazer, y es palabra que Dios en el ~ielo nin su vicario en la tierra
no la dize nin faze. Embiamos os el traslado sacado a la letra, sacado de la misma carta
original, para que con el de nuestra parte y vuestra os quexeis, si Ovíere a quien, de tan
mal exemplo, y si no a Dios que es verdadera justi~ia. Ales dado tanto animo aquellas rezias
palabras para perseverar en sus trai9iones y maldades, como lo fazen despues de tener el
perdon, que con estar giertos de previlejo <sic) tan abtorizado como la carta del sennor
condestable y governador, que ya nos amenazan que si a la 9ibdad bolvemos que nos an de
robar y matar. Ellos tienen mucha razon de dezillo y publicallo y de fazello pues tan bien
cumple su palabra el marques por que sabemos de vierto antes de agora, y en ello no se ponga
duda que al tiempo se echo el alcalde ligitino de Murqia y an sucedido todos los feos casos
que se an fecho, fue con palabra que el marques dio al prinqipio que se fizíeron las
comunidades del reino de Hur~ia que de todo lo que fiziesen y acometiesen avían de ser
perdonados y que de ello tenían fiador espreso, el qual crehemos, por lo que vehenos por
obra, que devia ser Y CS el dicho tan bien se a cunplido su plabara, a conplido mejor el
sennor condestable con los alborotadores y traidores que con nosotros, lo que por su vedula
nos prometio y ofrevio que nos ofrevia muchas mervedes. Y que agora sean perdonados lo fecho
y por fazer y a los /leales vasallos seguidores de su Hagestad, cono nosotros lo avemos
seido, querer dar ocasion a que seamos mas perseguidos de los culpados traidores. Y si esto
permite Dios por nuestros pecados o por los meritos del marqués de Veliz y del bachiller
Pareja y Juan de Helises capitan y sus consortes, no podremos dezir otra cosa sino que sea
loado su santo nombre, y esperar en su misericordia, si esto no se remedía con toda
brevedad, quexarnos al rey y coperador de tan mal pago como el dicho y su governador nos
da en remuneraqion de nuestros servi~ios y dannos, trabajos y lealtad.
Es traslado de la carta que enhio el sennor condestable al marques de los Velíz.
Ilustre sennor: revíbí la carta de vustra merged y estos procuradores del reino de
Murgia leevan el perdon conforme a los que vuestra mer9ed enviasteis a mandar, y así se fara
todo lo demas que fueredes servido. Leevan perdon de lo fecho y aun tambien se los dara de
lo por fazer. Y por que los procuradores díran lo demas del estado de las cosas de aca, a
ellos me remito. Guarde y acre~iente Nuestro Sennor vuestra ilustre persona y estado. De
Logronno, a veinte e uno de junio. A lo que vuestra merged mandare, el condestable. Y
aveisme de pagar este servigio en escrevir a la sennora donna Ana de Castilla que me tenies
por vuestro servidor. Todo esto venia así como va en la carta original; díze el sobre
escripto al ilustre sennor el sennor marques delos Veliz y Adelantado del reino de Murgia.
Y por que el sennor Sancho Martin Leones va a entender en la confirmavion del regimiento
que en el se a helegído por fallegimiento de su hermano Juan de Alburquerque, merQed nos
fareis que trabajeis que en su despacho Y vuestro aya brevedad. Y por que el dicho Sancho
Martin Leones, como testigo de vista de las cosas nuevamente acahe4das despues de se
publicar aca el perdon, os infor.wara para fazer relagion y quexallo ante su Magestad de todo
para que supliqueis por el remedio para /que estos sean castigados conforme a las otras
@bdades y pueblos que an estado en deservi@o de su Magestad, conforme al pareqer que nos
escrevistes que dieron los sennores del consejo y del sennor cardenal y oidores que con su
reverendísima sennoría estan, pues que en esta ~ibdad son fechas mayores sin justiqias y
agravios que en todo el reino de Mur9ia. Nuestro Sennor su noble persona guarde Y conserve
a su santo servi~io. De Lorca, del monesterio de san Fran~isco estrarnueros de la 9ibdad,
a XX de julio.
A lo que sennor hordenaredes y mandaredes
Martin Bravo <rúbrica> Pedro Mateo <rúbrica>
Alonso Pone de Leon (rúbrica) Juan Leones (rúbrica)
Ivan de Guevara (rúbrica)
APENDICE y
AHL, Registro de escrituras ante Tomás Giner, años 1561—64
Escritura del 18.08.1564
Sepan quantos esta carta de poder cesion e renunciacion vieren como nos JuP felizes
de ureta rregidor el moco e yo doña maria felizes su hermana mujer del licendOandres
navarro de alava todos vecinos desta ciudad de lorca, yo la dha d~ maria felizes con
licencia y autoridad que pido al dicho íícendo andres navarro de alava para hacer e otorgar
todo lo que deyuso la qual yo el dho íicendO le concedo y prometo haber por firme con
obligacion de mi persona e bienes por tanto nos los dhos íicendo navarro e doña maria su
mujer e juntamente con ellos yo el dho Juan felices de ureta rregidor juntamente e cada uno
por si por lo que le toca dezimos que por quanto diego felizes de ureta rregidor que
fuedesta ciudad difunto padre de nos los dhos Juan felizes y doña maria felizes uvo escrib9
de su magestad mrd de un oficio de regimiento desta ciudad de los que su magestad acrezenta
en ella el año de 1549 el qual traxo en cabeqa de Hernan Perez de guevara vP desta ciudad
que por el lo huyo en confianza y al el tiempo que el dho d9 felízes de ureta murío en el
testamento y ultima voluntad con que fallecio como señor e propietario del dho oficio de
regimiento por la merced a el hecha dexo e mando que el dho Hernan perez de guebara diese
entregase e renunciase el dho oficio de regimiento a quien doña Juana de Padilla su mujer
quisiese la qual cumpliendo con la disposicion de la dha clausula nombro por persona en
quien el dho oficio sucediese en confianza a JuP Gutierrez de Padilla su hermano con pacto
de confianza e concordia que no teniendo sucesion lexitima de hijos oviese de dexar el dho
oficio a uno de nos como hijos y herederos del dho Diego felices de ureta difunto ntro padre
y el dho Ju9 gutierre de padilla aceptando la dha eleccion para en firmeza y seguridad de
la dha confianza otorgo escritura de ella en forma con ciertas condiciones e pactos y entre
ellas con condicion que qualquiera de nos que pretendiese quedar con el dho oficio de Regto
le ovíese de pagar quatrocientos ducados al dho Juan Gutierrez de padilla y treinta e tres
mill e ciento y ochenta e siete mrs en que les estaba ansi de lo que se había dado y servido
a su magestad por la merced del como de costas e gastos en despachallo etraello y es ansi
que el dho Juan Gutierrez de padilla fallecio y el dho ntro padre no tiene ny han quedado
otros sucesores legítimos sino nosotros ni el dho Juan Gutíerrez dexo hijos legítimos en
quien oviere de quedar el dho oficio por manera que directamente somos llamados a el por
la dha escritura de confianza y porque nosotros tenemos mucha obligacion e voluntad al
doctor Antonio felizes de Ureta que de presente reside en corte de su nagestad ntro primo
hermano de muchas e buenas obras que del habemos recibido y esperamos recibir e queremos
que el haya e goce el dho oficio e la facultad que nosotros tuvieramos e tenemos de lo pedir
e demandar para qualquier de nos por virtud de la dha escritura de confianza por tanto por
la presente otorgamos que le hacemos gracia cesion e renunciacion de todo el derecho que
por la dha escritura e por todo lo demas suso referido nos pertenesce quede e debe
pertenecer le damos poder cumplido quan bastante de derecho se quiere para que por si y en
su derecho e causa pueda haber e interpretar de su magestad merced del dicho oficio de
regimiento tanto porla dha razon perteneciente e por su magestad concedido queremos o
tenemos por que la haya goze tenga y por ser como cosa suya adquirida por justo e dP titulo
para si e para siempre jamas que si por razon de la dha escritura de confianza segun dQ para
lo repetir en algun tiempo e por otra qualquier forma tenemos e tener pudierarnos de todo
ello le haremos señor y se lo cedemos e renunciamos sin reservas en nos cosa alguna dello
como si jamas nos oviera pertenecido e ansi prometemos de sobre ello a el ni a quien en
qualquier tiempo lo poseyere no le inquieten ni molestar ni pedir merced a su magestad
aunque para ello tengamos derecho so pena de no ser oídos en juicio ni fuera de el e que
nos puedan repeler como ha tenido e obligados a la seguridad de toda costa a para mayor
señal de enagenacion en el entretanto que el dho derecho no se quisiere apoderar ny suceder
nos constituimos precarios poseedores del y si por razon de la dha condicion incorporada
enla dha confianza que con ofrecer 400 ducados y 33 mil y 187 mrs de gastos se nos avía de
hacer colacion del dho oficio se nos sigue e puede seguir algunos yntereses e utilidad por
razon de lo que mas valiere y vale e por otra qualesquier causa de todo ello juntamente con
el dicho derecho suso expresado le hacemos gracia donacion entre vivos y si excede de los
quinientos sueldos del derecho para que se pueda executar lo avernos por legítimamente
ynsinuada e quantas vezes exceda e hacemos nueva donacion e queremos que valga como diversas
y en tiempos distintos so obligacion de la haber por firme e no la contradecir ny reclamar
por ingratitud ni riqueza de su parte y nopia de la muestra ni por otra forma que el derecho
permita rescision della todo lo qual guardaremos e cumpliremos sopena de le pagar todas las
costas intereses que se le siguieran e para ello obligamos nuestras personas e bienes .
yo la dha d! Maria felizes siendo avisasda e sabedora de mi el presente escribano de las
fuerzas e remedios de las leyes... Lorca, 18 agosto 1564
Por la dha doña Maria firmo un testigo
APENUICE VI
AHL, A.C. 3.04.1621
Lope García de Tebar, alcalde mayor, habiendo visto la ordenanza y acuerdo que enla
ciudad tuvo e hizo en el Ayuntamiento de 10 de Junio de 1566 sobre la concordia en echar
y elegir los oficios que en esta ciudad suele y acostumbra elegir en cada un año en que
entra las varas de alcaldes de la Santa Hermandad sobre que se litiga y los denas acuerdos
que haciendo novedad sobre la dha ordenanza esta ciudad ha tenido y las causas y razones
resdhas y expresadas por los caballeros reg en los que han tenido en veintinueve de junio
de 1619 y veintiocho de diciembre de 1620 y los votos, razones y contradicciones de ellos
dijo que de aquí adelante se guarde, cumpla y ejecute el acuerdo y ordenanza jurada que esta
ciudad hiso a los dhos 10 de junio de 1566 así enrazon de la eleccion de las varas de los
alcaldes de la Santa Hermandad como en los densas oficios contenidos en la dha ordenanza que
esta ciudad saca por suertes el día de San Pedro y San Pablo en conformidad de la dha
ordenanza y revocaba y revoco, daba y dio por ningunos y de ningun valor ni efecto qualesqer
acuerdos estatutos y ordenanzas que esta ciudad oviere fecho en contradiccion de la dha
ordenanza jurada como no sean confirmadas por Su Magestad y así lo cumplan y ejecuten los
a
caballeros regore~ie esta ciudad so pena de 500 ducados p la camara del Rey nro Señor y que
este auto de su merced se asiente y escriba en el libro del Ayuntamiento questa ciudad tiene
y al pie se ponga la dha ordenanza y acuerdo jurado del dho año 1566 y que este dho auto
se notífique a la ciudad <
Ordenanza del diez de junio de 1566:
En Lorca, Lunes a diez de Junio de 1561 años, este día se juntaron a Concejo en la sala de
Ayuntamiento pra entender en las cosas tocantes al servicio de Su Magestad y bien publico
esta ciudad conviene a saber los ilustres señores el doctor Luis de Haro, alcalde mayor en
esta ciudad, el íicdo Luis Ponce de Leon, Alonso Ponce de Leon, Alonso de Leiva l4artin,
Alonso García de Guevara, el mozo, Alonso de Leiva de Guevara, Pedro Felices de Ureta, el
íícdo Martin Fernandez Menchiron, Miguel de Contreras de Lara, el capitan Juan Quiñonero,
Gines de Fumes, Adrian Leones de Guevara, Juan Navarro de Alba, Adrian Leones, Martin
Leones, Juan Mateos de Guevara.
El portero llamo a todos los regore%n sus personas, sino fue a los que estan desterrados
Los Señores Lorca mandaron que para tratar y conferir acerca del efecto para que han
sido munidos se llamase al Sr. Alonso del Castillo regorel cual está preso y ansi fue
5r Alonso or
llamado y el dho del Castillo reg entro en este Ayuntamiento y se hallo presente
con los demas señores regidores. En este Ayuntamiento el Sr íicdOMartin Fernandez Menchiron
regorlos señores Lorca ordenaron y mandaron que por evitar las discordias y disensiones que
se han recredído y suelen recrescer con la eleccion que se a tenido en los oficios que esta
ciudad suele y acostumbra elegir en cada un año para que Su Magestad mejor sea servido y
esta ciudad gobernada en toda quietud y pacificacion unanimes y de un consentimiento
mandaron que los oficios de jurados y mayordomos y alcaldes ordinarios y alguacil mayor,
caballeros de la sierra y alarife se mcta con los demas oficios que el día de San Fedro y
San Pablo en cada un año se han de elegir y eligen e con los que hasta aora se acostumbran
echar por suertes se tenga en la dha eleccion la horden siguiente:
que un año se haga la eleccion de todos los dhos oficios ocho regidores que se echen por
suertes y otro año otros ocho y así sucesivamente hasta el numero de veinticuatro regore~y
si su magestad acrecentare o consumiere los tales acrecentados entren por suertes en una
de las tres cuadrillas y esto se guarde inviolablemente para siempre jamas y si los dhos
ocho ~ re~ue así salen por suerte para hacer la dha eleccion se conforman por un acuerdo
hagan la dha eleccion y si alguno o algunos fueren discordes en la dha eleccion en tal caso
se salgan por suertes y el primero que saliere nombre el oficio que le cayere por suerte
con los anejos subcesivamen~fasta acavar el numero de los dhos ocho suertes los cuales ocho
suertes son las siguientes:
una vara de alcalde de hermandad, una suerte con un alarife y un caballero de la sierra
- otra vara de alcalde de hermandad, otra suerte de la misma manera
- un depositario, otra suertes otro depositario, otra suerte mayordomo y alcaldes
ordinarios y alguacil mayor y fiel de Sutullena. una suerte= un jurado y la vara de Huercal
y dos caballeros de la sierra una suerte y escribano de las villas = otro jurado y la vara
de Campo Nubla, dos caballeros de la sierrra, otra suerte y escríbano manobrero y letrado
de la ciudad y la vara de las bulas, otra suertes y en cuanto a el nombrar de oficio de
receptor de las Tercias y alcabalas que el que de presente lo es quiere de cumplir el tpo
porque esta nombrado y acabado lo elijan y nombren la cuadrilla de los ocho regore~n cuyo
año se viniere acabar el dho nombramiento los quales sin eleccion formaren en el
nombramiento del dho oficio lo echen entre todos o dho por suertes y lo nombre el regor a
quien cayere la suerte por el tpo que se arrendaren las rentas reales pertenecientes a Su
Magestad y que las personas en quien se nombraren los dhos oficios sean personas tales de
calidad idoneas y aunados cual conviene para poder usar y ejercer los dhos oficios y la
eleccion la hagan limpia y sin que intervenga fraude ni dadiva ni otra cosa alguna con tal
que noseanombrado persona que deba alguna cosa a esta ciudad ni le haga dar cuenta de cargo
que de ellas ha tenido hasta que las haya dado y pagado con efecto que habiendo sido echadas
suertes cuales de los señores regidores seran los ocho que han de hacer la eleccion de los
dhos oficios desde el día de San Pedro y San Pablo de este presente año en adelante les cupo
Muñoz do ora los siguientes: Al licdOAlonso = al
5r lic Martín Fernandez Menchíron reg =
or r or al 5r Alal 5r Alonso de Leyba de Guevara rreg — al 5 Juan Navarro deAlba reg - onso de
Leyba Marín regor = al 5r Miguel de Contreras de Lara, regory luego se echaron suertes de
los demas señores regorespara los ocho regore~ue han de hacer la segunda eleccion y por
ellos salieron los siguientes: el 5r Juan Mateos de Guevara reg
0~ el SrGines de Funes reg0~
el
5r íícdo Luis Ponce reg
0S el
5r Alonso García de Guevara el Mozo, regor el señor Liodo
Leon Juan Leones de Guevara reg
0~ el
5r Adrian Leones reg
0% el Sr Alonso Ponce de Leon=
el Sr Juan Felices de !Jreta el Mozo. regory para la tercera eleccion salieron los señores
~ Juan Felices de Ureta el Viejo reg0%el
5r Martin Leones regor = el Señor
or r Or rPedro Felices de Ureta reg = el 5 Martin de Leon reg e1 5 Adrian Leones de Guevara
reg
0~ el
5r Alonso del Castillo req
0% el
5r Martin de Irurita alferez mayor= El 5r Gomez
García de Guevara reg
0~ las cuales dhas cuadrillas de regoreshan de hacer las dhas
elecciones en cada un año por el dho día de San Pedro y San Pablo sucesivamente para siempre
jamas y es entendido que la cuadrilla de regidores que hiciere la dha eleccion en el año
que le cupiere como esta dho y aclarado ha de ser a su cargo el hacer que las personas
nombradas en los tales oficios que fueren obligadas a dar fianzas haran que las den buenas
y seguras dentro de quince días despues que fuesen nombrados so pena que sino las dieren
a su contento les puedan quitar los tales oficios a la persona que no las diere y elegir
y nombrar otras en su lugar y queden obligados los tales regoresa la seguridad de los dichos
oficios y que las dhas elecciones se puedan hacer por cuerpo de ciudad y los dhos señores
regidores pidieron y suplicaron al
5r alcalde mayor y si necesario le rrequirieron que pues
la dha orden es tal cual conviene al servicio de Su Magestad y para bien paz y concordia
de esta ciudad, la apruebe y mande que perpetuamente se ejecute y guarde conformandose en
todo para que se suplique a Su Magestad la confirme y en el entretanto dijeron los dhos
señores regidores como estan asentados por su orden en el dho Ayuntamiento: el 5r íícdo
r doMartin Fernandez Menchiron, por el 5 lic Alonso Muñoz, oidor del Consejo de Indias de Su
Magestad, regordesta ciudad de cuyo poder hizo presentacion y los señores íicdo Luis Ponce
ore
de Leon y Pedro Felices de [Ireta, reg en nombre de los señores Juan Felices de Ureta el
Hozo y el íícdO Juan Leones de Guevara regorespor virtud de una cedula que ansi mismo
presentaron firmada de sus nombres y el 5 Adrian Leones en nombre del 5r Martín Irurita,
alferez mayor por virtud de poder que de suso dho dijo tener ante Fran
00Ballejo escribano
publico del numero de esta ciudad por el cual presto voz y caucion de rato que estara y
pasara por todo lo suso dho y que no ira ni vendra contra ello so expresa obligacion que
de ello otorga y todos los dhos señores regorespresentes y los suso dhos por los ausentes
juraron por Dios nro
5r y por Santa María su Madre y por las palabras de los santos cuatro
Evangelios y por la señal de la cruz que corporalmente cada uno de ellos hizo con su mano
derecha de guardar y cumplir todo lo suso dicho y que no iran y vendran contra ella en tpo
alguno ni por ninguna manera sino que lo guardaran y cumpliran para siempre jamas so pena
de perjuros infames y de hacer en caso demenos valer y mas que qualquiera que fuere o
viniere en contrario de los suso dho incurra enpena de cincuenta mil maravedís para la
Camara y fisco de Su Magestad y los firmaron de sus nombres al fin de este cabildo El 5r
alcalde mayor dijo habiendo visto la orden que los dhos señores regidores han dado dijo que
se conformaba y conformo con los suso dhos y mando que la dha orden se guarde y cumpla de
aquí adelante porque ansi combiene al servicio de su Magd e quietud y pacificacion de esta
ciudad y que esta ciudad la envíe luego a confirmar de Su Hagestad y que todos lo firmen
de sus nombres= el doctor Luis de Haro, Luis Ponce de Leon y Alonso Ponce de Leon, Alonso
de Leyba Marín, el íícdo Henchiron AlO de Leyba Guevara, AlQ Gr~ Guevara AlO del Castilo,
a Adrian Leones de Guevara, Juan Mateos de Guevara, Juan Quiñonero. Adrian Leones, Martin
Leones, Martin Leones, Miguel de Contreras de Lara, Juan Navarro de Alava, Pedro Felices
de Ureta, Gimes Fumes AlO de Leiva Ponce pasó ante mi Gaspar de Salazar.. .
APENDICE VII
AHL, A.C. 26.10.1625
Se torno a leer la real provision de los señores de la Real Audiencia de
Granada ganada a pedimento de Juan Lopez de Olane. arrendador de la renta del campo y
huerta, para lo cual así mismo se vio en el Ayuntamiento que se tuvo ayer veinticinco deste
y se acordo que se citase ( . . . ) para hoy se traxesen los rrecaudos y papeles que cita la
dha Real Provision y habiendose leído, su md del alcalde mayor dijo que atento que la
diligencia de haber ganado esta provísion va encaminada a que la huerta y campo no se guarde
como debe y que los dueños de los ganados mas a su salvo y seguro se la coman como lo han
procurado hacer y lo han dado a entender con la fuerza que han hecho por medio de algunos
caballeros regidores dueños de ganados y deudos de los que lo son como lo han mostrado en
algunas proposiciones y acuerdos que han procurado hacer en el cabildo nacido todo del freno
que su mrd les ha puesto visitando por su persona y a las de sus alguaciles y ministros el
dho campo y huerta denunciandoles el ganado y ejecutando en ellos las penas de las
ordenanzas desta ciudad hechas y confirmadas para la conservacion y guarda de la dha huerta
y campo que es lo mas principal a que la justicia y cabildo deben acudir por las razones
que a todos son notorias y porque asimismo lo es a un valido de la yutaposicion de la
persona del dho Juan Lopeza de Olane favoreciendole con sus proposiciomees que todas ellas
comforman con las peticiones del dho Juan Lopez Olane como hechas en un molde, las cuales
se refiere en la dha Real Provision y porque en esta materia son interesados los dueños de
todo genero de ganado y por ellos sus deudos y al presente en este cabildo se hallan los
señores Don Martin de Iruríta, alferez mayor, que al presente tiene ganado de cerda y es
deudo consaguinidd de los demas cavalleros regidores que tienen ganado y el
5r Don Juan
Ponce de Leon que ansi mismo es señor de yeguas y yerno de Doña Teresa Peres Monte en cuya
casa dentro de una puerta y a una mesa viven dueña y señora de ganado menudo lanar y que
al presente por registro bastece en la carnicería desta ciudad y el 5 Don Juan Leones así
mismo es dueño y señor de yeguas y deudo de algunos caballeros que tienen ganado y el 8r
Don Antonio García de Alcaraz, hijo de la dha Sra Doña Teresa, todos interesados y que lo
han mostrado ser en sus proposiciones, votos y pareceres que han dado en otros cabildos y
que por la mayor parte en todas maneras se conforman en ellos como consta de los dhos
cabildos Mandaba y mando que los dhos caballeros regidores y los demas que tuviesen
ganados, así lanares como de cerda, vacadas u yeguadas se salgan del dho Ayuntamiento
entretanto que se toma resolucion en esta materia, que hecho se le avísara y llamara para
que vuelvan a entrar en el dho cabildo y lo cumplan pena de veinte mil maravedís para la
Real Camara y yo el presente escribano lo notifíque.
r
- . . [El S Don Martin de truríta dijo] que habiendo oído y entendido el auto proveido por
su mrd del alcalde mayor y notifícacion hecha por mi, cípresente escribano, que apelaba del
dho auto por cuanto es contra el dho Don Martin, por no guardarle su mrd del Sr. alcalde
mayor las preeminencias que Su Magestad le da por su Real Título y que es en gran daño y
perjuicio suyo y que el dho Don Martin de Irurita el ganado que tiene de cerda que el 5r
alcalde mayor dice son hasta dos docenas de cabezas, las cuales no las tiene el suso dho
por trato ni granjeria, si para el sustento de su casa, por lo cual no debe ser reputado
rpor tal ganadero y asi hablando debidamente pide y requiere a su mrd del 5 alcalde mayor,
le deje usar del dho su oficio y dar su voto primero que ninguno de los demas caballeros
deste Ayuntamiento < . . 4 y deno lo hacer así protesta <. . . ) y que el Ayuntamiento que así
se hiciere sea de ningun valor y efecto.
El 5r Don Juan Ponce de Leon regidor dijo que a su mrd del Señor alcalde mayor, le
consta y es notorio y a todos los caballeros regidores que estan en este Ayunta*nien)tO a
quien pide que quiere si saben otra cosa lo digan, de que no tiene ningun ganado mayor ni
menor si tan solamente seis yeguas con las cuales trilla sus panes y ordinariamente asisten
en las marinas y otras partes del termino desta ciudad, sin perjuicio de ninguno de los
vecinos della, siendo partes que sin perjuicio ni contra las ordenanzas ( ...) pueden estar
libremente y sin pena alguna y así mismo de que por ser yerno de Doña Teresa Perez Monte,
viuda del capitan Gomez García de Alcaraz es causa bastante porque yo deje de cumplir con
las obligaciones de su oficio cono tiene obligacion y siempre lo ha hecho datas que el
negocio de que se a de tratar es sobre haber citado esta qibdad por parte de Juan Lopez de
Olone arrendador de campo y huerta con una provision que ha ganado sobre que pretende que
ninguna persona alguaciles ni otras guardas salgan a denunciar los ganados, sino fuere el
como tal arrendador y las demas guardas que tiene nombradas en conformidad de su arrenda-
miento y de las ordenanzas y provisiones que la ciudad tiene todo lo cual es mas en daño
y contra los propios desta ciudad que provecho de los ganaderos della porque si se diese
lugar a que guardas secretas ni los alguaciles sin licencia de esta ciudad saliesen al campo
y huerta perdera esta ciudad un propio de mas consideracion que tiene porque de ordinario
vale dos mil reales mas habiendo de darse lugar a esto de aquí adelante no habra quien
assiende por todo lo cual y lo que mas en su favor puede hacer en razon de las preeminencias
de su oficio pide (. . . mande <el alcalde mayor] revocar el dho auto dejandole dar su voto
y regresar líbrememte y mandarle salir del dho ayuntamiento (..
El 5r Don Antonio García de Alcaraz, regidor dijo que apela del auto proveído por su merced
del 5r alcalde mayor en mandarle salir del Ayuntamiento por razon de que es hijo de Doña
Teresa < . . .) porque el no es si hijastro de la suso dha y por esta causa no ha de dejar de
dar su voto y parescer conforme el dictamen de su conciencia < . . .
Él 5r Don Juan Leones Mateos regidor dijo que tan solamente tiene seys yeguas para el
servigio de su labor y trilla de sus panes y que pedía y suplicava a su md del Sr alcalde
mayor revocase el dho auto de lo contrario apelava ante el Rey nro Señor (...)
El Sr Don Martin Leones Alburquerque regidor dijo que el ganado que tiene son vacas, las
cuales de ordinario estan en la marina y montes,donde no se siembra y así mismo para
alímentarse no tiene necesidad de cortar arboles como otros ganados ni entrar en la huerta
y dehesa desta qibdad de donde se colige no tener necesidad de acudir a el apoyo de las
guardas si antes su animo ha sido mirar por la utilidad y provecho desta qibdad y en
particular de propios como es derecho que las dhas guardas pagan a esta ~ibdad por lo cual
hablando con la modestia debida pide se reponga el auto proveido.
El 5r Don Francisco Ruiz Soler regidor dixo que como persona que tiene dos collas de yeguas
para hazer sus sementeras y trillar sus panes y no para otras granjerias, estas estan la
mayor parte del año en los montes mas apartados de la ciudad que no vienen sino quando se
a de trillar los dhos panes y que no se a de entender el dho auto con el por ser ganado que
no esta en huerta ni dehesa sino en los montes desta ciudad y así requiere con la modestia
debida al señor alcalde mayor que revoque el dho auto < . . .
El Sr Don Juan de Alburquerque Leones que por lo expuesto por Don Martin Leones
Alburquerque no se ve dentro del auto.
El alcalde mayor dijo que su intento ha sido y es que en todo tiempo en qualesquier
tribunales donde fueran estos autos conste como los dhos caballeros regidores que han
respondido al dho auto ser ganaderos, deudos unos de otros encadenados por si y por sus
mujeres y que como tales deudos y amigos se confederan con esta amistad aunandose en las
mas ocasiones en que se ofrece lugar a votos en los cabildos como constara a su tiempo, y
así mismo lo estan en favorecer la peticion del dho Juan Lopez de Olane como lo han mostrado
en otros cabildos y procurando limitar la justicia ordinaria porque tiene raya su pasion
y ganados que con las alas de sus criados de tales regidores se quieren comer las haciendas
ajenas y pretenden restringir elderecho de denunciar así las tres guardas que por ser la
gente mas salida la republica es cosa notoria que a los tales regidores no les osan
denunciar y que a los deunas ganaderos no les denuncian porque se componen y conciertan con
ellos y si a esto se diese lugar y los alguaciles y otras cualquier personas no saliesen
a visitar la huerta y campo y denunciar como lo han hecho siempre de tiempo inmemorial a
esta parte, sería mucho mayor el daño a los vecinos y demas de los dhos frutos y heredades
y menos inconveniente fuera para los dhos vecinos que no se arrendara la dha renta que
arrendarse con tal condicion que siempre ha estado arrendada sin embargo han denunciado los
alguaciles y porteros y otros ministros de justicia y mo por eso se ha perdido ni pierde
cípropio desta cidad, antes las tercias partes de las denunciaciones que hacen los dhos
alguaciles se acrecientan a los dichos propios que importan tanto como la de la renta
Atento lo cual y que los votos de los dúos caballeros dicen y hagan con las calidades que
ya consta por ser mayor convencimiento suyo permite se alcen el dho cabildo y den sus votos
Y siendo necesario revoca el. dho auto Y manda se prosiga adelante
Martin de Irurita Alferez Mayor dixo < . . .) que libremente dejare usar su oficio al
arrendador del campo y huerta de esta 4udad y qno nombre otras guardas publicas ni
secretas, ni diese lugar a que salgan los alguaciles de las dhas partes a hacer
denunciaciones, sin que para ello primero y ante todas cosas pidiesen licencia a esta ciudad
como se ha hecho siempre y siendo necesario de nuevo requería < . . . ) al Sr. alcalde mayor
y caballeros regidores cumplan con lo que tiene pedido y requerido y de no lo hacer así
protesta lo que tiene protestado y no corra por su cuenta si por la del Sr. alcalde mayor
y caballeros regidores que en esto no vinieren y de lo contrarío apelo y pídio por
testimonio. Demás de los cual dijo que por cuanto tiene mucha dificultad el resolverse sí
esta ciudad ha de defender esta causa o no y el susdícho no es letrado para dar su parecer
de repartir y consistir en derecho su parecer es que se lleven todos los autos que hablan
en esta razon y el dho Juan Lopeza de Olane arrendador del campo y huerta desta qiudad pide
por la provision con que esta qiudad tiene requerida se lleven al letrado desta 9iudad para
que de su parecer y dado se traiga para el primer día de Ayuntamiento que sera el martes
venidero que se contaran 28 deste mes. Entonces dara su parecer<. .
El Sr. Josepe Giner regor dijo que en el arrendamiento que esta .4udad mando hacer
y se hizo de la renta de campo y huerta y las posturas que hizo el dho Juan Lopez de Olane
no consta que se haya arrendado con las condiciones que refiere en la relazion de la
provision con que ha requerido ni en las peticiones que presento en el Ayuntamiento de esta
ciudad que se han visto en este por lo cual su parecer es que se responda a la demanda que
el dho Juan Lopez tiene puesta a esta 9iudad en la Real Audicencia de Granada y a lo que
tiene pedido por las dhas peticiones que esta ~iudad lo de por libre de la obligacion que
hizo del precio de la dha renta y esta causa se siga y defienda en nombre desta ciudad y
en cuanto a lo que el Sr. fon Martin de Irurita ha dicho que se lleven estos autos al
letrado <. . . se conforma con su voto y parecer con que el dicho letrado solo de el suyo
sobre si le estara bien a esta 9iudad defender al dho Juan Lopez en la demanda que tiene
puesta contra la densas personas contenidas en la dha real provision sin que por hacerlo esta
giudad perjudique ni dañe a su derecho y visto el parecer que diere el letrado dara sobre
esto el suyo de lo que paresciere que se deve hazer.
El Sr. Don Juan de Alburquerque Leones regidor dijo que la provísion y papeles que
hablan en razon de lo que se ha tratado en este cabildo se lleve al letrado de la giudad
y que de su parecer para el primer día de Ayuntamiento y entonces dara su parescer y voto.
El Sr. Don Juan Ponce de Leon dejo que su parecer es que se guarden las ordenanzas
y provisiones en razon de lo que pide Juan Lopez de Olane en conformidad de lo que en otros
Ayuntamientos esta @udad tiene proveido a las peticiones que el dho arrendador < . . .) tiene
presentadas (. . . ) y en cuanto a lo demas ( . . . ) se lleve al letrado ( . . . ) para que de su
parecer en razon de la obligacion y que esta ciudad deve hacer se traiga para el primer día
de Ayuntamiento que será veintiocho deste mes y visto dara el suyo ( .
El Sr. íicdo Don Gaspar de Salazar dijo que supuesto que los fundamentos que parece
ha tomado Juan Lopez de Olane para la demanda que ha puesto a esta @udad y la demas queja
que ha hecho en la Chancillería de Granada son siniestros porque conforme a las provisiones
carta y sobrecarta que en este Ayuntamiento se han visto y autos de su cumplimiento no
parece que esta qiudad tenga ordenanza confirmada para que el arrendador y tres guardas y
no otras personas y ministros de justicia puedan visitar su campo y huerta y prendar y
denunciar y así mismo por el arrendamiento que se le hizo de la renta de campo y huerta y
de sus posturas y condiciones dellas tampoco consta lo que dice por su demanda, si que tan
solamente la hacía en conformidad de lo usado y guardado lo demas arrendadores de la dha
renta y que es cosa notoria que de diez, veinte, treynta y cuarenta y cincuenta y más años
a esta parte y de tiempo inmemorial en que la dha renta se ha arrendado ahora, y ha habido
cuatro guardas o mas o menos la justicia y los ministros han visitado el dho campo y huerta
y denunciado y prendido y otros vecinos particulares han denunciado ganados y bestiales que
han hallado y haciendo daño y las tercias partes de los tales denunciadores, así vecinos
como ministros de justicia se les ha aplicado a los que han hecho las dhas denunciaciones
y no a los arrendadores que han sido de la dha renta ni guardas por ellos nombrados sin que
de ello hayan hecho queja ni que por ello se haya dejado de arrendar la dha renta de que
le ha costado por denunciaciones que ha visto del dho tiempo a esta parte por los libros
de los propios desta ciudad donde se escriben las penas de las dhas denunciaciones y de
treinta años a esta parte que se arrienda lo ha visto así usar y guardar sin que siendo
regidor ni dejandolo de ser haya visto que los alguaciles hayan pedido lícencía a la viudad
para salir a la visita de campo y huerta antes se acuerde acordar que algunos Ayuntamientos
como dellos parescera por omision de la justicia y sus ministros en la guarda del campo y
huerta se ha requerido a dhas justicias saliesen a la dha visita y ordenasen a sus ministros
lo hiciesen respecto de la queja general de los vecinos de los daños de los ganados en los
frutos de la huerta y campo, en cuya conformidad le parece sin fundamento la dha demanda
y que esta 9iudad valiendose de los dhos fundamentos y de los demas necesarios y que fueren
a proposíto responda a ella y para ello escriba a su solicitador y procurador y letrado que
tiene en Granada y se le envíe instruccion de los derechos desta @udad para la dha defensa
y respecto de que la conservaion de los frutos del dho campo y huerta es la sustancía
principal desta qiudad que toca a pobres y a ricos de donde proceden las rentas que Su
Magestad saca de ella y es el principal cuidado que corre por la justicia y sus ministros
y por el que el Sr. íícdO Don Baltasar de Medrano alcalde mayor della, ha puesto se ha
reconocido muy grande utilidad y aprovechamiento publico y por el contrario, notable daño
y queja general por haberse abstenido su mrd de lo que comento a ejecutar en orden a la dha
guarda a causa de las diferencias que en este Ayuntamiento ha habido sobre esta materia,
antes y despues que el dho Juan Lopez comenzara a hacer su queja, le parece se haga
ordenanza para que la dha justicia y sus ministros sin licencia de la 9iudd puedan visitar
el campo y huerta y denunciar y prenda como lo han hecho del dicho tiempo a esta parte que
se revoque qualquier decreto o decretos que desta qiudad haya en contrario porque es cierto
resultaría dellos daño publico por estar siempre los ganados en poder de los caballeros
regidores y otras personas poderosas y que podrían tener mano para denegarles la licencia
habiendo de salir con ella a la cha visita en daño publico y porque siendo el arrendador
y guardas personas tan humildes no denunciaran ni prenderan con la libertad que los alguaci-
les y que se pida a los Sres presidente y oidores de Granada se revoque la dha provision
carta y sobrecarta que en este Ayuntamiento se han leido y sobre la salida de los dhos
alguaciles a la dha visita y manden no se use de ellas y para ello se escriba a el acuerdo
del Sr presidente de Granada representandole las causas de la publica utilidad que para ello
hay y pasando amparen las acciones del Sr alcalde mayor en orden a la guarda y custodia del
dho campo y huerta, por ser conveniente al servicio de Dios del rey y al bien universal de
los y5 desta giudad y para todo sean comisarios los sres Don Antonio García de Muía y
Alcaraz, Don Francisco García de Alcaraz regidores y lo que se gastare con su certificacion
lo paque el mayordomo.
Opinan como el íícdO Don Gines de Galvez Bravo, Don Antonio García de Muía, Don
Francisco de España, Don Juan Mateos de Guevara. Don Juan de Baya Blazquez, Don Antonio
García de Muía y Alcaraz. Sund del alcalde mayor mando que atento la mayor parte se acuerda
llevar los papeles al letrado desta ciudad aunque conforme a derecho no era necesario pues
el letrado solo es para seguir los pleitos desta ciudad y hazer peticiones en ellos y no
para aconsejar a los caballeros regidores pues eso es darle mayores preeminencias que a los
mismos regidores que despues cada uno seguira lo que le paresciere sin atender a parescer
de letrado y solo servira de dilacion pero por quitar algunos inconvenientes y discusiones
de que haya de que asir mandase suspender los botos de los cavalleros regidores que no
loshan dado en lo principal deste negocio para el dho día martes veinte y ocho deste a las
dos de la tarde por ser día de fiesta para el cual dho día yoel presente escribano notifíque
a los caballeros regidores que estan presentes acudan a el Ayuntamiento el dho día y vengan
acordados con paresceres de letrados o sin ellos a dar sus votos en la dha razon pena de
seis mill mrs para la real Camara y yo el presente escribano abierta esta partida en libro
de penas de camara para que despues de hecho el dho ayuntamiento ponga al pie de la dha
partida fe de los que no hubieren venido y a los ausentes los cito un portero so la dha
pena.
APENDICE VIII
Puntualizaciones del padre del regidor Juan Fernández de Cáceres,
servidor, por arrendamiento, del regimiento nQ 24
Prot.568, escritura del 12.05.1696, £73 ante Jerónimo Resalt
d
En la tui deLorca en doze días delmes de maío de mill seiszientos noventa y seis
años antemi el escriv0 Publico y testigo don Andres Ferz deCazeres yTorres vezímo y rexor
perpetuo destaziud, dijo q Por quanto porescriptura q Anotorgado oydia dela fha doneugenio
de Yepes y Mendiolaza cav2 del horden deSantiago y rexordestaziud y doña Agustina Salazar
n to
Sumujer Ante fernando moreno benaventeess 0de nunrodestaziud y maíor desuayuntam anvendido
a don Juan ferz de cazeres abogado dela real chancillería de Granada yjodeste ottorgante
unofizio derexidor perpetuo destaziud con boa y voto ensuayuntamtO qesel mismo qestabaen-
caveza del dho doneugenio de Yepes y mendiolaza enzierto prezio denra ylo demas qsexpresa
en dha escriptura Ante eldho essno aqueseremite= yaunq Consta porella serventa real lo
ziertoes que asido trato y conzíerto elque dho ofizio de rexorseponga encabeza del dho don
Joan Fera de Cazeres y lo exerza por el tiempo q fuere la boluntad delos dhos doneugenio
deyepes y doña Agustina de Salazar Su mujer y luego q Porparte delos referídosse solizitase
q el dho donJuan aga renunzia del dho ofizio en la persona q fuere bien bisto abs dhos
vendedores lo ha deazer respecto deque aunque en dhaescríptura de Venta seadado carta depago
dela cantidad dedha venta a favor del dho don Juan es verosímil qel suso dho no apagado cosa
alguna y q deno hazer dha renunzia se le pueda apremiar adío yeste ottorgante quiere
obligarse aloreferido como fiador siendo nezesario y prínzipal pagador por el dho Su yjo
por tanto en la mejor forma que puede yalugar en dr9 y siendo zierto y savidor delque en
este caso le perteneze= dijo que seobligaba y obligo aque
El regimiento vuelve a sus propietarios
AHL, prot.979 escritura del 12.06.1698 £181 ante Jose Moreno Benavente
En la ziud de lorca en Doce Días del mes de Jullio de mill seis05nobentayocho años
antemí el escnopuo y testigos el íízd0Dfl Juan frz de Cazeres abogado delos real Consetm y05
y RCXor perpetuo desta zuittio embenta realporJuro de heredad para aora Ysíempre jamas a
DEugeniode Yepes y Mendiolaza CavP del orden de santiago Veinte y quatro delaziud de Jaen
ry vP dela de Murzia ya D?Augustina Josepha Salazar y Natarelo sumug Y para quien quisiesen
y por bien tubieren un ofizio de Rexidor perpetuo del ayuntamíen0 desta dha ziud quees el
te a
mismo que el otorg ofreze y compro dela dha D~ Augustina porescríp otorgada de roillseis05
Ynobenta Yseís porante elpresnte essno y comotallobende Contodo el Deroyaccion qucael tiene
adquirido pordha escripm de venta ypor libre dezenso hipotheca ni otro grabamen alguno que
en su tiempo el otorgt0 haya ympuesto yporprezío deochomillyochozientos reales de Vellon
quepor compra dedho ofízio de Rexídor leandado y pagado los dhos Compradores ennoneda corrte
Dequesedapor contento y entregado asuvoluntad sobre que renunzio toda ezep0~deEngaño leyes
dela entrega prueba paga ydemas del casso yde dha cantidad les otorga cartade pago en formar
y confeso quel justo prezio dedho ofizio de RCXor son los dhos mill y ochocientos reales
rezívidos yque no vale mas ycaso que mas valga dela demasía les haze grazia ydonaz0~ buena
pura perfecta y revocable queel der0 llana entre víbos con las clausulas y fianzas del
o -
ordenamiento real fho en Cortes de Alcala dehenares se aparto del der accion y recurso
propiedad y señorío que tiene a dho ofizio y todo lozede renunzía y traspasa en los dhos
compradores aqflCSda facultad para que Aprehendan suposesion y dispongan dccl a su voluntad
como de Cosa suya y en el ínterin quemo lohizieren se constituye por Ynqqno tenedor y
poseedor y como real vendedor se obliga al saneamatO del dho ofizio ental forma que los dhos
compradores no les sera puesto pleyto por persona alguna en razon de grabarnen hipoteca ~t
te
queel otorg en su tiempo aya cargado sobre cídho ofizio y si por esta razon y no por otro
algun pleyto o pleytos sobreel se pusaicen saldra el otorgt% su Voz y defensa y los segura
asu costa yomisior, en todas ynstanzias ysentenzias hasta fenezer y dejar a dhos compradores
con dho ofizio en quieta posess0tn ninguna contradizion y si sanearlo no puedíee havíendo
fRio diligenzias quees obligado les volvera los dhos ochomilí y ochozientos reales recividos
y el mas valor que tubiere auguentado por el tiempo y las costas y Daños que se les siguiere
todo porbia ejecutiba referido la líquidazon de cantidd y prueba deella en el juramtO
dezisorio delos dhos compradores
0qfl fuere ~te con el qual y esta escrpa traiga aparejadaeje—
cuzOfl contra la persona y bienes del otorgíC havidos ypor haverdio poder en forma a las
Justizias de Su ?fq~ . . .siendo testigos Dom fran
00 Bravo Ruiz Soler y 12 Juan de Alburqq
Leones Rexidores y Joseph Moreno Benavente . .
APENDICE IX
Real Cédula del 22 de noviembre de 1714
AHL, AnO. de 2.12.1714
Mi corregidor de la ciud de Lorca, concejo. justízia, regidores, caballeros,
escuderos, ofiziales y hombres buenos deella, sabed que haviendo sido informado que en esa
d
Ciu se hallaban por regidores Dn Juan Ventura de Alburquerque, D%ntonio José y Dn Diego
Gaspar de Alburquerque todos tres hermanos, Dn Juan Fermandez Piñero y D~ Claudio Jose de
guevara sus cuñados y otros muchos parientes así mismo regidores siguiendose de ello graves
te
inconvenientes a esa republica mayorm no siendo propios losofizios que servían los tres
hermanos yque el que ejerzia el dho Dn Antonio José de Alburquerque era propio de D” Jose
Alcantara Perezde Meca quien esperaba su titulo para usarle yq esesta inteligenzía y pomo
dejar de ser reqidor el referido D”Antonio Jose solicitaba entrar en el que pertenecía a
D” Franco Navarro de Geuvara presbítero aunque sin las preeminenzias que tenía el que
dejaba; resultando de todo mucho perjuizio a los pobres concurriendo ací los demas
caballeros que ejecutaban muchas sinrazones, por decreto de mi consejo de dieziocho de
septiembre pasado de este año tuve por bien de mandar no se despachase titulo de regidor
a ~r ~ntono Jose de Alburquerque y que se notificase a los dhos ~ Juan y D0 Diego
Alburquerque (respecto de noser suyos propios los ofizios que ejerzian y los dejasen y no
sirviesen en manera alguna para que lo hiziesen los dueños proictarios deellos. y que en
caso de no poder estos y tener facultad denombrar tente fuesen personas que no tuviesen
estrecho parentesco con los demas regidores ni otro ímpedimtO legal y habiendose ejecutado
la referida orden y cesado en eluso y ejerzizio del dhoofizio los dhos D0 Juan y D” Diego
Alburquerque teniendo presente en mi consejo en gobierno que esa ciud no llega a tres mil
vecinos y que tiene veinticuatro ofizios de regidores y ocho de jurados por decreto de nueve
del corriente en vista de lo que dijo mi fiscal General ha acordado atendiendo a la quietud
dese pueblo y dela nobleza y ~a la mejor adminsitrazion de jurstizia que hermanos ni primos
hermanos no puedan aun mismo tíepo ser regidores y que los que tengan ofizio propio no
to
teniendo impedín legal ni contrarío a esto saquen título de el en su cabeza y sirvan por
sus personas y que los que por sus personas no los pudiesen servir los pongan en otras que
tos
sehallen sin alguno de los impedim que van propuestos y quelas quentas de las comisiones
que tuvieren se examinen con todo ciudado y que las rentas que esa ciud tuviere en
encabezamiO se distríuyan, repartan y cobren con elmenor dispendio y con la mayor
justifícazion que fuere posible y que para ello nombre esa ciud dos comissaríos que juntos
con vos, el dho ni corregidor ejecuten el reglamento y hecho la remitan almí consejo para
su aprobazion y conformandone con ello lo he tenido por bien...
APENDICE X
Tratado de concordia y paz
MiL, prot.612, 9.02.1712 ante Pedro Jimenez Zamora
En el Nombre de la Santíssíma trinidad. Padre, hijo y espíritu Santo tres personas
distintas y una esencia y naturaleza divina, y de la serenissima Reyna delos Angeles Haría
Santissima Señora Nuestra. conzebída sin mancha dela primera culpa en el instante primero
desu santissima Animazion. y de los Gloriosisimos Señor San Joseph y señor san Clemente
Patron y titular desta Muinoble y muí leal ciud de lorca, y los Patriarcas Santo Domingo,
San fray,0 de Asís, y San Pedro Nolasco acuya honra y gloría zeda el tratado de concordia
y para que seexpresara, Bajo cuya yn.bocazion seapublico Ynotorio a todos los queeste
presente Ynstrumento bíeren como nos Don diego Antonio Alburquerque Leones Caballero del
Riorden de Santiago Don Alonso Garzia Leones y Guebara, Don Joan Bentura Giner y quiñones,
Don Joan Alfonso Alburquerque Marín y Leones, Don Martin ferrer Arcas Brabo, Don Antonio
Mathias de Guebara, Don Joan Bentura Alburquerque y Theruel caballero del orden de Santiago,
don Alonso Joseph Marsilla de Theruel, Don Joan Antonio Mrz Carrasco, Don Pedro Nicolas
fernandez Menchiron don Claudio Joseph de Guevara, don Antonio Joseph de Alburquerque
Theruel y Castilla, don Joan Antonio Ruiz Xímenez, Don Joseph Thomas montijo de herrera,
don Joan rarnon de Galbez y moncada, don diego García de Alcaraz y felizes~ y don fernando
de Aguilar y guevara, todos vezínos deesta dha Ciudad, reconoziendo que el demonio Padre
te
dela discordia por nuestra urnana fragilídd dealgunos años aestap laayntroduzído entre
nosotros Nuestras familias y dependientes sin causa ni motibo Grabe que de Unas a otras
partes ayaabido ocasiomandose deella Grandescandalo en todo este Reyno en des serbizio de
Ambas MagóC5dispendío de nuestras Conzíencias y daño delas causas comun y particulares, y
deseosos de ocurrir ael reparo de semejantes daños y de unirnos con los bínculos de Amistad
y paz tan encargada por nuestro dibino Maestro atodos los hijos de susanta Yglesia
ytamprezissa en nuestras ñbligaziones y en tan ynseparables vínculos de parentesco como
entre nosotros ay, teniendo presente el que la authorídad yrnediazíon delos señores Don Joan
ta dBap tacon Garro de Cazeres, corregidor deesta Cíu , Lizdofon Joan Magaña y Faxardo abogado
delos R5 Consejos, LisdODon francoBrabo ruiz Soler canonigo dela Collegíal de esta ciud y
bícario en ella, ylos Muí Rdospdresprelados de los Contentos de N0 pe Santo Domingo, San
co Mrdfran Y la desta dha ciud consupiadosozelo anunibocado nuestras boluntades, y desesos
de nuestra Union porque les rendimos muchas Grazias y estando como estamos concordes
yamigos abiendonos remitido y de nuebo nos remitimos qualesquier ynjustizia que de obra o
de palabra pueblica, secreta subreptiziarnente unos a otros nos ubierenoshecho y queriendo
perpetuar nuestra amistad, yla de nuestros hijos, familias, y dependientes cmos tenidopor
bien hazerlo yafianzar lo porestepublico Ynstrumento, por el qualnos obligamos apermanezer
enamístad ypaz perpetuamente, ya reduziren quantoeste del nuestra parte a todos nuestros
dependientes, deque nosdamos los unos abs otros ffe y palabra yen señal dello los Brazos,
de cuyo acto ydeaberse abrazado dhos señores ótorgantes Yo el presente ess~ doí ffee,
yqueremos yesnuestra expresa boluntad el que sialgunoporquales quieraacontezimiento porsí
ypor ynterpuestapersona justificandose faltarcaesta amistad y concordia Caigaen la pena e
infame Y menos baler, yenlade treszientos ducados, queboluntariannente ycompleno
Conozimíento decausa nos ymponemos aplicados la mitad ala R’ Carnara y la otra mAtada obras
pias, porque enel casso de que entre qualquiera denosotros se mueba alguna causa y pleito
sobre yntereses. este leemos de seguir compoliticaxptiana y sin contrabenir ala amistad
yparaqui expresada. ypara que deltodo quede perfizionado este contrato sinqnJelefalte
?ircunstantia alguna respecto deque algunos denos tenemos pendientes unos con otros algunos
pleitos así en esta Ciu’4como en otros tribunales, y porque el seguimiento delios, ynquieta
y perturbe los animos amistades y parentescos y para obíar lo rreferido y conserbarse con
toda union nos aparezído muí combeniente el transigir todos los pleitos que entrenos
tenemos, así enesta ciud como enqualesquiera otros tribunales, en los señores don franco
Bravo ruiz Soler canonígo de dha Collegial deesta Ciudad y bicario en ella, Dorfrano García
Ybarquen Calificador del Santo oficio dela ynquisizion, y así mismo canonigo de dha colle-
gial. don Miguel Montenegro Imperial, y en los Rdo9,resprelados delos combentos de fl0 pC
5t0
domingo. San f~~y,¿~y la mrd deesta ciuda quienes nombramos por Juezes arbítros arbitradores
y amigables componedores,para que como tales puedan componer los dhos pleitos guardando o
no elorden judicial arbitrando y lo componiendo asu boluntad que para ello les damos elpoder
yjurisdizionque se rrequiere de derecho sin ninguna limitazion, yen casso dedíscordia por
terzero desde luego nombramos para lorreferído con el mismo poder comision y ampliazion al
5r Don Pablo de Ayusso y Garbia del consejo de su Mg y su alcalde enla R audienzia de
Sebilla, y corregidor del. %iud de Cartaxena. y desde luego nos obligamos aestarypas-
sarportodo loquedetermínaren dhos s~~? y la parte que a ello faltare demasdenoseroido
enjuizio ni fueradel yncurra enlapena detrezíentos Ducados quebayan puesta eneste contrato
con la misma aplícazion. y Sin embargo desacar sela dha multa adeser bisto aprobar la dha
determinazion yestar y pasar por ellayatodo lo que baexpresado yaque sera firme y perpetua
nuestra amistad yuníon yacumplir y ejecutar lo contenido enesta escriptura yío que
ensubirtud se hiziere obligamos nuestras personas y bienesAbidos ypor aber damos poder
cumnplidoalas justízias y juezes de su Mg para que adío nosapremíen portodo rigor de derecho
y como por sintenzíapassada conauthoridad decosajuzgada renunziamos las leyes fueros
yderechos demuestro fabor y la Generalen forma y así lootorgamos y firmamos ante el presente
es~
0ytesstigos enla muí noble ymui leal Ciud de lorca en once días delmes de febrero dernilí
setezientos ydoze años siendo testigos Joseph Muñoz, Joseph Xímenez Rubio, y Joseph Mrz
vecinos desta dhaciuS todos los quales yo el essm9onozco.
A continuación las firmas de los que suscriben el tratado de concordia y paz.
APENUICE XI
Informe de En Gregorio de Valle Clavijo escrito en Lorca el 25 de Agosto
de 1727.
AHN, Cons.,leg.47, pieza 1?, f40 y ss.
(pragmatica] la que en todo A estado ignorada por vros corregidores y
Capitulares deesta Ciud pues no ay noticia de que jamas aya avido tales libros ni mas
govierno que el de un depositario, en quien regidores y patronos an librado, como an querido
para sus propios usos se alían oi reintegradas y existentes enel tres mil trescientas y
veintey una fanegas de trigo. Las dos mil cincuenta y sesemtaydos y w~ y Ochenta de arma
que tenia existentes el posito y eneste mes de Abril se avían prestado abs vecinos
labradores para su socorro las ducientas veinte y Una y media de sus creces y las trescien-
tas y Cinquentay siete que se an cobrado de diferentes panaderos queles estaban deviendo
desde el año de diezyocho en que resulto alcanzado su depositario en mil quinientas y
treinta y nuebe fanegas de trigo cuio alcance esta oi deviendose casi todo el por la omision
delas vras justicias sucediendo lo mismo con otros muchos devitos a favor del posito.
En este tiempo Señor, que por la asistencia diaria del escribano deja Pesquisaen el
posito no podía io actuar en Otra Cosa me e dedicado a reconocer las quentas deeste efecto,
desde el año de diezy seis asta el de veinte y quatro, que sonlos que se alían tomadas, y
todos los (?)de ellas, escrituras y papeles simples y autos pertenecientes a este Caudal
por que enla Instruccion secreta formada por el vro fiscal, a que VM. se sirvio mandar me
arreglase en todo, se dice que en el año de díez y seis tenía el possito de (7) nueve mil
fanegas de trigo y un mil r
5 en dinero y vistas alío Señor oi fue en dhg año era el Caudal
del posito once mil quinientas y cinquenta y dos fanegas y en el diez y siete catorce mil
ducientas y veinte fanegas y porzion considerable de dinero, cuio caudal por el mal govierno
estava reducido alas dhas dos mil seiscientas y sesenta y dos fanegas y media de trigo y
ochenta de avena, sin dinero alguno. Como se acredita de ayer buscado a mi Credito el que
se necesitava para la obra del posito que S.Mg fue servido de mandar se hiciese.
La Causa, Señor de su distruicion A dependido del ningun govierno. cuenta ni razon
que ay, tenido los regidores Y vros Corregordeestos tiempos sacando del Caudal del posito
con Cavildos Vestidos de aparentes fingidas razones y urgencias su Caudal convirtiendole
en Usos propios, como constara a VM en vista de los autos que se estan formando.
Por lo que hallando, Señor, que entre estas extracciones es la de naior Considera—
cion Una de un mil quatrocientas y Cinquenta faneg
5 de trigo, que en el año passado de
Veinte, con acuerdos dela ciud se sacaron del posito, estimadas A precio de veíntey dos
fanega para con su producto pagar como parece se pagaron treinta y Un mil r5 de vellon que
se estaban deviendo a Vra Real hacienda por los vecinos del acopio ¿e Sal conel pretexto
de decir se hiciesen obligaciones deesta Cantidad a favor del posito por los deudores deSal,
para su reintegración las que se supone no averse echo A Causa de los apremios, con que el
Vro Correqor D Miguel de Ochoa y ConcRia y su teniente D Alonso Marsilla obligaron al
5
depositario asu entrega sin que precediesen las obliga sin que aia tales autos y
diligencias de apremio ni Conste de ellas contra los regidores Patronos del Posito, para
que concurriesen comía llave que devia parar ensu poder deque se descubre concurrieron
teVoluntarian y que de comun acuerdo se hizo la extraccion del Caudal del Posito. Vistiendo
dlos acuerdos deciu de motivos que no pueden sufragar sus excesos.
Por lo que traiendose enlas quentas siguientes asta el año de Veinte y quatro esta
Cantidad por Caudal del posito con estas circunstancias y de haverse remitido y reservado
su aprovacion a y M y de haverse llevado estas quentas a y M en los autos de residencia que
se tomo al Sr Corregor D Miguel de Ocha y Concha como todo lo referido se justifica del
testim2 adjunto me A parecido de mi obligacion poner todo lo referido en la Suprema
Consideracion de V M para que en su Vista se sirva V M de mandarme si e de proceder al
reintegro delos dh5 treinta un mil r5 y datas que sean conforme a derecho o aquello que
fuere del morservicio y agrado de V M
APENUICE XII
AHN, Cons. , leg 47. En apelación a la sentencia a Bazo, memorial de
Gabriel Pedrero
Gabríl Pedrero en nom%e DJu Balthasar Bazo cabaro del Horden de Santiago corg0~ie
la ciudad de Lorca enlos Autos con el Vuestro fiscal sobrebarios excesos q amipart~ele
imputan. cuia pesquisa sele cometio A Gregm de Valle Clabíjo, oidor de Vuestra Chana de
Gramada. afirinandonne enla accion deynjurias por mí ~te deducida enla primera ynstancia
contralos delatores y capitales tes05dela sumaría, y enla apelacion ynterpuesta que encaso
necesario ynterpongo denuebo, dela sentencia dada por el Juez Pesquisidor en 13 de Julio
te
el año 1728 en quanto por ella se condeno amip cm 6a& desuspencion de oficio y enla multa
de 400Du5 aplicados a disposicion de V.A. Juntamente comías costas y salarios dela Pesquisa,
dando otrasprobídencías yapercebimientos que conminan encada uno desus capítulos seguntodo
maslargamente consta delacítadasentenciaaque merrefiero y alegando deagrabios contra ella
ydela Justicia y defensa demí p~ digo que V.A. en justicia seadeserbir rebocar entodo
teyportodo la sentencia del juez Pes0Sbsolbiendo ydando por libreSmí p dequantos exsesos
ydelitos selean ymputado declarandole ~r bueno y fiel ministro y como tal digo d q SM le
tohonrre, con nuebos y maíores empleos mandandole ensu consequencia restituir asucorreg para
quele concluía y fenesca, conrecudimento y restitucion detodos sus salarios detal corgor y
demas que sean pertenecido por las comisiones agregadas desdeel día 11 de Marzo de 1725 en
que le asumio la Jurisdiccion el Jues pesor hasta de presente y por la coligacion y calur,nia
que delos Au05resulta, VA sea deserbír condenar abs delatores y testigos que aparescanser-
lo entodaslas costas Judiciales y extrajudiciales de esta Pesquisa daños y perjuicios
a tecausados mí p se mando VA contraellos lamas sebera probidencía queles sirba de castigo
yaotros deexemplo puestodoprosede porlo Gen’ y faborable dho y alegado enla primeraynstancia
ante el Pesquisidor senaladamente enel escrito dedefensas de 24 de Abril de 728 enque me
afirmo Y porque la sentencia del p
05or~5 ynjusta yagrabíadasegunlaserie y contexto delos
aAutos desta pesqí quehízo prolijos y voluminosos & sufin particular; 6 el ynflujo delos
delatores, pues abiendose examinado el dilatadonunnero de 489 testigos y abíendo consumido
enestapesquisa desde el día 11 de marzo de 725 hasta el 13 de Julio de 728 en que pronuncio
sentencia de teniendose despues hasta el 2 de Agosto siguiente mosehallara motibo
algunorelebante paratandilatada y prolija aberiguacion practicando nimias y costosas
diligencias paracosas ynpertinentes, olbídandolamas principal dela vida costumbres y fama
del cogor dequedebio el Pesquisidor ymformarse porlas personas grabes y mastimoratas de
aquella republíca, 6 para que le sirbiera defenzaresultando Juezseloso y justificado, 6 para
maíor castigo resultando locontrario, aquesejuntaq el Pesorantes de comensar la sumaria dio
una monina de testigos al (?) como consta dela pieza deAutos general esfoll8 sin que paresca
Auto nidiligemciaalgtjna, aberzeparado y eseptuado los enemigos y coligados contra mi ~tede
que esta le entrego una memoria o lista formal que parece no atendio, pues sehallan los mas
exsarninados yespecialmente ~ Alburquerque que fue uno delosque firmaron el memorial
delacion que se remitio amanosdel Juese p~5or yassinopudo ygnorar serenemigo yacusador y
porarnbos motibos testigo ynabil para esta pesquisa ylas mismas excepciones hubiera
verificado el Juez al tiempo de examinar los tes’~les hubiera preguntado como debiasíabia-
nestado procesados opresos por el coror antes bien parese queandubo buscando A losque
estubíesen mas quejosos desus prosedimtO%odo lo qual acredita la beemente sospecha mxpque . te
tubo contra el Pesor el ynordinado modo de proseder de este y particular cuidado que puso
te
en todo lo perjudicial a sUp para que desde luego se haga berosimil y creiblela ynjusticia
de su sentencia, aun sin descender abs particulares cargos en que se funda~ y porq
prosiguiendo el p~
5or conesta poco recta yntencion la manifesto mas enmombrar promotor
fiscal para chitar nulidades enesta Pesquisa corno sí presisa~nente lo fuera la falta deste
nombramatO pudiendo proseder de oficio y por Auto de culpa y cargo • como por repetidos Au
05
se le tenía mandado VA, con lo qual au~n,ento maior gasto a la pesquisa, y tambien con mo
dar por ratificados los tes05de la sumaría sin embargo el allanamiento quemí p~ hizo para
este fin de que se ynfiere que esta nimia diligencia, 61a ejecuto por ygnorancía,
oporescrupulo de no aber examinado bien los tes05con aquella libertad y sínserídad que se
le requiere; y enqualquiera de ambos casos, son desestimables sus declaraciones para
fundaren ellas una sentencia tan grabe como la suspension de oficio que desminuie la
hazienda e ymfama la honrra, bien que este cuidado tan grabe como primero en toda especie
de personas no le experimento tampoco la muger casada de cuía yncontinencía se trata en
algunos cap05 desta pesquisa corno lo estraño y reprendía el VuP Consejo, en respuesta A
cierta consulta del Pesor que consta dela piesa de Au05Genes f323= Y porquetambien acredita
el menos recto fin del Pesqor el mismo modo del examinar los tes05 admitiendo en sus
declaracCS los Juicios que ellos <?) formaban como si hizíese fee, su propia voluntaria
cledulidad permitiendo tambien que algunos dellos lebasen papeles prebenidos altiempo
dehazer sus declaraciones como los llebaron Dn An0 Alburquerque el SS~ Carmona y cínnedico
Morales tesO5Gen¡OSdela pesquisa y solicitadores della y sobre todo falto dho juez pesqor
hasta en elmodo debaquarlas cítasdelos tes05 delasumaria, pues cuandolos titados
nolascontestaban prosedia contra ellos por apremio de prision hasta que contestaban, como
se berífíca por muchos de ellos en los particulares desta pesquisa como sí el dicho y
declaracion deltesQ citante fuese alguna executoria contra el tes~ citado paraapremíarle
A este A que estubiese y pasase por ello siendo también muidígno deestranarse queel Juez
Pesq9 nocastigase porperjuros abosqueseles combencio detales porsolo sercontra el coror
esepto el SS~0Alonso de Quiros que aunque se halla preso, en la carcel de aquella Ciudad,
sin embargo de que abíendo negado algunas citas quele hazian los tes05de la sumaría, por
ser contra la Verdad y puesto porello en un calabozo negado a toda correspondiencia despues
A ynstancia y recados del mismo Juez p~
5or5~ letrato de lo dho y contexto las zítas pero
no logro la libertad que deseaba y se le ofrecio antes, lo dejo preso líbertandole solamente
tedel calabozo en que estaba por solo parecerle que era Afecto y apacionado demip y por solo
esta razon hizo tambien consulta al Consejo en 28 de Abril de 1725 suponiendo resultarles
el dho SS2 Alonso de Quiros para que se le mandase lo que debía executar en cuio particular
falto a la berdadel Pesqor pues no se le hablara cargo alguno al dho 532 hasta laocacion de
lebaquarlas citas qunoabiallegado quandosehízo la referidaconsulta: y aunque contra dho Juez
pudieran expresarse otras particularidades para Justificar bosospechoso desus AutOS y
sentencia unoyotrosepruebaplenamente porlo que queda dho Yporque mucho mas se descubre
enlos tes
05 la sumaría cuia coligacion contramipte esta manifiesta pues se halla probado
en Autos las repetidas jactancias de algunos de ellos de que abian de perder alcoror las
muchas Juntasy conciliabulos en que se proferían estas y otras muchas murmuraciones difun-
diendo maliciosamente muchas especies y prebiniendo a los que las oían sieran de su Amistad
y confianza que las conserbasen enla nemoriaporque llegaría el tiempo de declararlas, cuias
expresiones tan antizipadas prueban plenamente una conjuracion digna del mas sebero castigo
comolo prebienen las leies del Reino Yporquetarnbien resultadelos Au05lasediccionde tes-
tigos como especialmente del medico Morales lodiz deecho propio Pedro de Níala? quien
declara le solisito persuadio y prebino, ynstruiendolo en lo que abia de dezir y declarar
yestemismo cuidado malicioso, mamifiestalo prolijo y menudo de las declaraciones delos tes09
coligados; de suerte quedesobo leerlas conrefleccion seconoseconebídenciacbcuidado yestudio
antizipado qpusieron para adquirir semejantes notizias las quales segunlos conductos por
donde las lograban iban iatanbestidas delapasion dequienlas dictaba como esregular ylo
enseñalaexperiencia encasas menos substanciales y mas comunes; y loquemasesque alguno delos
tea
05 comofue Julian Palacios hubiese Juntado algunas causas tocantes abs cargos deesta
pesquisa sintocarle en manera alguna este cuidado, solo para exsibirlas como con efecto las
exsibio y sehallan acumuladas a estos Autos; no siendo menos digno de reparo lo que executo
D~ Joseph Montijo pues acusa amiptCdela omision en perseguir los ladrones y que por esta
razon los ubo en mucho minero en dha Ciudad de Lorca y calla maliciosamente las causas
fulminadas por esta razon y aunaquellas que se abían comensado ante el mismo como teniente
de corgor de aquella Ciudad porlo quemalpuede darse credito auntesQ que haze mas de lo que
hiziera un verdadero rígido acusadorz Y por que de la misma calidad han sido la maior parte
de eclesiastícos de Lorca pues por parientes y Amigos debos coligados conculieron en sus
Juntas y alianzas yalgumo deellos se jacto aber escrito ala corte contra elcor0’ yque abian
te
de perder amip loarticulo yofrecio justificar alapregunta 33 desuynterrogatorio quemo
seleadmitio antesbíen el p~
5or porsu Auto mando quealtenor deella noseexsaraimase tesQ
te
Algunoconel pretexto deser contrapersonas eclesiasticas. siendo así que mip nomiraba en
esto A querellarse deellas criminalmente niaquepor esta razon se les fulminasen Autos
algunos sino solamente atendiendo Asudefensa quiso probarla ninguna fee que merecían &los
secretos ynformes quehubíesemecho tales personas 8 sus dhos extrajudiciales quezítan
porAutores muchosdelos tes
05y para maíor evidencia deesta berdad, puede serbír lacartaes—
críta pordhos eclesiastícos O Joseph Piqueras Monteagudo Abaddeaquella Colegial de 5”
Patricio y O Joseph MAr de Villaescusa cura dela Parroquial de Santa Maria, al Marques de
Castelar, remitida poreste al ViroGoberordel consejo y porestealJuese Pesquisidor conquese—
formo el cp9 89 delaynstruccion fiscal, pues sepropusieron emella 5 particulaes cargos
tecontramip tan denígratibos q apenas podianleerse sin yrrítarse contra quien cometiese
semejantes excesos. y abiendosehecho por el Pesqor tan prolija aberiguacion como aber
exsarninado sobre este cap9 solo 239 tes05y nose Justifico cosa alguna, como por supuesto
se nota en el memorial ajustado al pliego 81 de suerte que la sentencia serredujoáun mero
apercibimiento nacido de sola la dífamacion que unicannente causaron los conspirados
ysusequases ysiendotanpresiso enlas personas eclesiasticasnoaseberar delitos sin una notoria
serteza deellos, maiormemte acusando Aun ministro ydelatandoloasusjefessuperioressebeque
dhos eclesiasticosaseguraronporescritoloquenosabiannipodiansaber porquenoera Verdad como
hamanifestado la mísmaexperiencia sin embargo de haberse hecho por un Juez sospechoso, y
tanto numero de tes05 lamaíorparte ynteresados porla restítucion quepudieranprometersey
tes05 ~quesinduda les asegurarían los gener 5coligados q los zítaban sínhaber persona alguna
que pormipte pudiese amonestarles aquesolo dijesen loquefuese Verdad, con cuia prueba mo
puede quedar duda alguna de que enla conjuracion interbinieron los eclesíasticos ylanin—
gunafee queabosynformes y declaraciones de estos se puede dar en estaPesquísa= Y porque
te
ultimamente llego a tanto grado la enemistad y odiodelos enemigos demíp quellegaron fa—
rrojarse A poner pasquines enlos lugares mas pp~”~ combarios motes ynfamatorios ycrueles
amenasas demuerte, como esta Justíficadoen Autos, y quienes concurrían A semejante accion
y cuantosla selebraban Yaprobaban, no puede dudarse sugrabe enemistad pues llego al punto
dela Honrray fama y por medios tan delicados ylícitos como punibles conforme A derecho
teYporque cuando algun escrupubo quedase delos arreglados prosedimientos demip porque nin-
guno por ajustado que sea puededexsimirse de la nota de alguna ligeraculpa ni esta puede
ser punible especialmente por el medio estraordinario deuna Pesquisa, ni cuando lo fuese —
deja de estar muí purgada, con la<?) trabajo y bejacion detanto tiempo en que mipte A
padecido los efectos de una sindicacion yun destierro que le Apuesto en la urjencia que
manifiesta aber le mandadodefender por pobre presíndíendo debos continuados recursos al
consejo quese vio presísado A hazer paratemplar los atropellamientos dccl Pesore incitar
enalqo la desidia con que trataba esta causa Yporque para justificar mas lo yncierto del.
delacion en que se fundo la ynstruccionfiscal presento con cíjuramento necesario la
certificacion dada por DAug%e torres SSQ de Camara y Gobierno del Real Consejo de asíenda
en que ynserta la executoría dada en 28 de Abril deeste año por la que consta aber condenado
al recaudador D~ AnP trebaní A que pagase A mi ptC 1635 r5 y 13 mrs por resto del 9 por 100
delas resultas desuarrendamíento, cobradas enla Ciudad de Lorca su campo y Guerta en virtud
del allanamiento hecho por DPQ de los Herreros, y 0” Joseph Montesdeoca; conquese complica
lo ynjusto ycalumníoso de dha delacion eneste particular Yporque en cuanto abs cargos
especiales deesta pesquisa tiene miptO (?) respondido ensuescrito de 24 de Abril de 728
aque me remito por ebitar prolígídad reserbando paraeltiempo dela vista ezpresar en vos las
datas defensas <viese deducen del memorial ajustado hecho en esta corte= Yporque es
consequente a lo que queda referido no solo la rebocacion de la sentencia que llebo pedida
y la declaracion de bueno y fiel ministro digno de continuar y serboen otros empleos, Sino
tambíen la restitucionde sus salarios ordinarios y de comision pues en otra forma con solo
esta pribacion experimentaba el mas sebero castigo en su estimacion que quedaba vulnerada
y en su persona que sin estos emolumentos queda pobre de solemnidad enteramente perdido y
supuesto q la causa de proseder la dieronbos testí0~ conjurados es muí justo y conforme A
derecho que se condenen en todos estos daños y perjuicios para que se condenen en todos es-
tos daños y perjuicios, para que el Pesqory sus ministros que no debio ni pudo cobrar demí
te
p salarios algunos puedan cobrarlos de los verdaderos culpados, que son los delatores: por
todo lo qual
te
A VA supcosesirva determinar afabor denip como llebo pedido que así es Justicia y para
ellot
PQ Lorenzo Lopez Porrazon de Gabriel Pedrero
APENDICE XIII
Instruccion secreta dada en Madrid, 18 de febrero de 1727
AHN, Cons., leg 47
Instruccion y noticia q se dan al Ministro de ordende 5 Mg ha de passar a la ciudad
de Lorca, a la Pesquisa contra el correor Bazo, caballero de Santiago, a fin de que proceda
a su averiguacion
1) Este corregidor es intrepido, soberbio y con operaciones locas, ademas de ser sordo,
de que se sigue gran desconsuelo a los litigantes, a quienes unas veces despide un criado
llamado Ag” Carlos, con el pretexto de estar rezando, otras de ayer passado mala noche y,
otras de no podersele ver.
2) Por su omision y retiro se halla la Ciudad llena de Ladrones y bagabundos, no
rondando o haciendolo rara vez, de que se siguen también muchos daños a la Huerta,
destruiendo los frutos los Pastores de algunos regidores y ss”05y perjudicando assi mismo
los partidores de agua y azarves y no reparandose los conductos del agua. pressa del Rio
y cañería de la fuente de la Plaza se seguiran graves perjuicios.
3) Aviendo llevado a su cassa para la cozina a una muger cassada en aquella Ciudad, la
mantiene en ella con estrado y mucho porte, viviendo escandalosamente, y aunque no da lugar
a que le vea su propio marido, ni otro alguno, teniendo el despacho en la antesala de la
sala principal, donde asiste dha mujer y tiene el corregidor su cama, a avído muchos que
la han visto en enaguas blancas y calzandose en ella, y en otra ocassion reclinada en la
cabezera estando en ella el corregidor, a que se llega averíe visto abrazado y haciendo
otras expressiones que se le han notado.
4) Es precisso ausentarse de cassa, dejando por lo connun un ministro en ella para su
guardia. acredítandose mas su incontinencia, quando passo abañarse al mar, llevandose la
consigo y no apartandola de si un instante, de suerte que reconociendo que la cama la avían
puesto en otro parage que la suía, prorrumpio diciendo que quería bolberse a Lorca, que
quien avía de cuidar del si le daba un accidente, y para aquietarlo la pusieron junto a el,
con cuio hecho escandalizo a los circunstantes y lo mismo succede acompañandola a algunas
cassas de su igual, donde va a visita, baylando el corregidor y haciendo otras acciones
indecentes y escandalosas: en los quales hechos se previene no se ha de expressar en los
autos el nombre de la tal muger, sino ponerlo aparte en testimonio separado y reservado.
5) Avíendole escrito el obispo de Cartagena sobre este asumpto. manifesto la carta a
complíce de su escandalo y a su marido, y respondio quejandose de un eclesiastico que
presumio avía dado cuenta, diciendo avía publicado la carta, y passo inmediatamente a ver
al obispo para que se le diese satisfaccion: sin que con estos lanzes se contubiese en su
escandalo, antes si fue el que publico estos hechos: y sin embargo decía que no avíendo
podido quitarle la vida con hechizos, por averío y expelido con varios motibos, intentaban
quitarsela irritando contra el al que suponían ofendido: manifestando en estas aprehensiones
y locuras su incapacidad para el ministerio que ejerce y aun de otro puesto inferior: como
tambien en ayer respondido era impotente.
6) En todas las dependencias solicitan las partes captar con sobornos a los referidos
marido y muger, quienes tienen hecha negociacion dela justizia. de suerte que por el interes
sale muchas vetes preferido el que no la tiene, y por esto y lo demas expressado le llaman
la corregidora.
1) A lo que executa por medio de esta passion. se añade el ser ambicioso, como lo ha
acreditado en algunos cassos de retener autos hasta que le contribuían lo que quiere y assi
succedio en uno que teniendo ocho mrs de dros llevo ochenta R5y un regalo el marido de dha
muger, a quien consiente que todos los derechos que tocan a los Ministros, los partan con
el, de que se sigue que aquellos ~a utilízarse mas llevan lo que no es justo: y lo mismo
se manifiesta del suceso de D Pedro de los Herreros, thesorero de las resultas de Rentas
Provinciales.
8) En la quinta executada, ha admitido informacion a lo que oponían excepzion para no
ser incluidos en ella, llevandoles a tres pressos, y a algunos a 200 rt siendo el numero
que justa o injustamente ha excluido mas de 300 y avíndo presso a uno que dio notizia al
cura de su Parrochia: calificandose todo con otras negociaciones, con el corrego de aquellas
Ciudad, un leñador y otros: de que se sigue revocarle todos los autos en el tribunal
superior.
9) Los vecinos no han disfrutado el perdon de 5 M de los dos años en punto de sal, si
solo los morosos que los acopios estan atrassados respecto deno averse traído el que cumplio
por San Juan del año de 1726, y no se ha repartido el que cumplira el mismo día de San Juan
deste año, por lo que no esta pagada la Hacienda, ni se discurre poderse pagar, sino es
supliendo de otros caudales, de que se origina grave perjuicio a los Pobres, pues quando
van por ella ya se ha passado el tiempo de su recoleccion.
10) El año de 1716 tenía el posito de caudal nueve mil fanegas de trigo y mill R’ y en
el tiempo desde Corregidor, como desde mucho tiempo antes, no se ha prestado trigo a los
vecinos, viendose precisados muchos a empeñarse y vender sus granos a precios injusto o
buscar prestado con crecidos intereses y creiendose que los granos estan distribuidos entre
algunos poderosos, como se acredita de no ayer acuerdos de la Ciudad para su distribucion
de que resulta contra este corregidor la omísion y perjuicio de su tiempo.
11) Las fuentes de caudales publicos no se han tomado, ni las del tiempo que la Ciudad
tubo las Alcabalas y assi se deberían tomar todas haciendo cargo a este corregidor de los
daños de su tiempo, y de no ayer remediado el descuido y perjuicio que pudieron caussar sus
antecesores.
Instrucción que firma D. Francisco de Osorio
APENIJICE XIV
AHN, Cons. leg.47
D” Martín ferrer Avogado de vuestros Consejos y regidor perpetuo de la Ciudad de
Lorca, puesto flos pies de VM. dice que haviendo venido Adía D” Gregorio de Valle Clavijo
Oidor dela Chancillería de Granada por Juez pesquisidor contra D.Juan Balthasar Bazo, en
nque no hA tenido interbencion Alguna, ni sabido de sus cargos, Un testigo que fue 12 Joseph
Laas le citó en su deposicion en punto de caudales publicos en que comprehendía el del
Posito, Aque fue precisado para su examen, y lo que enel dijo sentó constar de testimonio
que en supoder tenía; y por lo que mira va Al Posito dijo tenerle divertido sus Patrones
y depositario quien havia usado deste caudal Asu arvitrio en perjuicio del comun. y pobres,
lo que constava de Autos que estaran enla pesquisa, y para acreditarlo, y dar razon desu
dicho, pasó A decir fue con tanto exceso el divertir este caudal de sus destinos, que Asta
D” francisco escolano corregir queera, con el semantenia y Asu familia, y que sellevó
usurpadas deste caudal Ochenta y Ocho fanegas de trigo por que Aunque en su tiempo instó
senombrasen Otros Patronos y que cesaran D~ Juan Gregorio Alburquerque y D” Pedro de Exea
authores deeste exceso lo impedía dicho corregidor, por ser en el comprehendido, como otras
muchas cosas del beneficio publico, que por no dilatar el suplicante Omite, siendo solo
señor el que atiende Albeneficio deste Caudal, pues el año de cinco siendo su Patrono de
su reintegro le dejó con siete mill y mas fanegas de trigo, pasando Asnas su celo quede la
remedida lo veneficio en quarenta y tantas fanegas de creces, de quemo ha ávido exemplar.
y porque esta nobedad en las cuentas mo constara, el año de siete su valor se dio de limosna
Al hospital de
5or5n Juan de Dios para la curacion de enfermos que Ala sazon Avía muchos,
sin que enel tiempo de los referidos Patronos que Alo que hace memoria, seis, O siete años
que se mantubieron deste caudal se socorriese Abs vecinos de que resulta su Aumento, y
beneficio, y Al comun utilidad conocida, y Otra maior nobedad señor, que no havíendo
exemplar que el Arca deel dinero deste caudal aia salido delas paneras del Posito, esta
estava en casa de dicho ~ francisco, y los pobres sin socorrerse deel como es costumbre
por lo que Juan de Aragon depositario que fue deste caudal, y Patronos lo divirtieron de
su destino, y si V.M. manda se lean los Autos y declamacion del referido es cosa lastimosa
loquedella resulta y previniendo este daño al tiempo que se nombro por tal Patrono A dicho
D Pedro lo contradijo, haciendo memoria de que haviéndole encargado el primer año del Acopio
de sal la pusiese enel granero donde se recojen los diezmos, usurpo señor vuestra regalía
dandole el precio A cada fanega de quarenta y tinco reales, siendo el de treintay seis dado
por V.M. y vendio la que quiso A dos de plata el zelemín quedandose conel dinero, lo que
consta de Autos, y sequedo sin castigo, y esta exerciendo el Oficio de Regidor enque le
nombró un poseedor de Un vinculo y haviendo muerto se mantiene enel sin nuebo título,
concurriendo con esto elqueel suplicante ha Aclarado muchos censos de mercedes A Vecinos
que enel libro censal estavam perdidos, llevando en quarenta años queel Oficio lo ha
exercído enla maior parte deellos el travajo de los Acuerdos cartas y consultas en tiempo
de paz y guerra de que Al presente se conserban muchos borradores, procurando se hiciesen
efectibos los pagos dccl Acopio de sal, para loque ha echo repetidos pedimentos encabeza
del depositario contra los vecinos de todas clases, deque no poca emulacion sele ha seguido,
Y Aunque la Justicia probeia conforme Acíbos por no poderse escusar la execucion era
ninguna, si bien el cuidado muy especial de llevar el tres por ciento dela cobranza fuesen,
O no morosos enel pago los vecinos, y lo que peor es que siendo de su Oblígacion el hacerla
por dha causa Abs queno contribuían seles repartían costas, y el tres por ciento lo llevava
de vacio, lo que ha sucedido contodos asta dho D.francisco, gravandoles por dos partes lo
que no se ha oído, sirviendo el suplicante su empleo con una limpieza que Jamas se hA Oído,
y por no cansar A VM. el representar Otros muchos servicios de los caudales publicos, y
ser solo elquelosdefiende por ultimo S0~el año de quatro no siendo de su profesion pasó con
una compañía Ala defensa del. Plaza de Cartagena que estava Amenazada dela armada enemiga
donde se mantubo muchos días sin interesar de Vuestra Real acienda paga alguna, como lo
Acredita la certificacion que tiene en su poder deste servicio, y siendo cierto lo referido
y no bayer tenido interbencion encosa alguna en dha pesquisa se ha echo nobedad en esta
ciudad en que se aia mandado contribuir en la tercera parte de las costa deella con
Joseph Montíjo y D.Julian Palacios testigos quse dice de dicha pesquisa quando dho OJuan
Balthasar Bazo enel memorial que dio Abs de Vuestro Consejo, de mí ni se queja ni pudiera
y señala delatores que escriviesen como fueron D~ Antonio Alburquerque y Otros, la que yo
pudiera tener grande del referido pues haviendose Apelado por dho Don Joseph de ver Auto
enque dho O” Juan mandó cesase en la tenencia de corregidor despues Alía en su Aposento
nombro un teniente clandestino que fue D. Pedro Menchíron y Otros cuio nombramiento no se
hizo saver A dho Dn Joseph. ni Ala ciud y haviendo hecho Ausencia deella sin participarselo
ni pedir licencia dicho O. Pedro proveio cierto Auto A que fue preciso respondiese ~ Joseph
para que se vaho del suplicante, y Otro, y la respuesta mirando áque no se Ofendiese la
Authoridad y grandeza delos de vuestro Consejo donde pendía la Apelacion esto dicho
12r~ Juan
lo tubo por delito y con mucho Alboroto y escandalo me puso preso con guardas, de que me
sacó ducientos zinquentay tantos reales, y representnadole por un pedimento no podía
ponerlas ni que era caso que lo permitía, y que havia sido la causa pomo hazerlo saver como
era de su cargo Ala ciud ni ausentarse sin dha licencia, esto lo Alteró mucho, y prorrompió
diciendo, yo licencia lo que repítio muchas Veces, allandose presente Juan Sanchez escribano
le dijo Yo he visto la ley que está en romanze de que resulto rasgar el pedimento que fue
una de sus grandes tropelías y Yo padecí el contratiempo sin motibo alguno, mas que el
referido con que se ha discurrido si la contribucion del suplicante la Abra ocasionado
alguna ynformacion que aia hecho consus parciales mezclando Al suplicante en su pesquisa
de que es uno deelbos Un Alguazil, O ministro llamado Patricio Perez quees el (7) de las
justicias, y con este exercicio sigue sus inclinaciones, y no sele pide lo usurpado delos
caudales publicos como es lo que tiene embolsado de las resultas de sal, para cuia cobranza
fue nombrado, nimenos Ocho cientos y mas reales con que se quedo del Arvitrio delas quatro
especies para el pago del donatibo del restablezimíento de Vuestro real erario despues de
haverse utilizado deeste éfecto de mas de zinco mill y mas reales, siendo su producto delos
Vecinos que prestaron el dinero para hacer efectibo el servicio. y devíendo pagarlo conel
tres tanto mas dio en pago ala ciud una parte de casa que tenía la que no lo era para
recivirla por tocar el inporte como va referidoá dichos Vecinos, y este y Otros desta clase
están combídados pata jurar temerariamente, por bayer hecho pedimentos para que restituían
y queden reintegrados los caudales publicos de que puede reconocer VM. que credito sepuede
dar Aeste y Otros testigos, y masquando dho D”Juan dA delatores y de mi no hace memoria en
cosa Alguna, y para credito desta verdad dicho D. Julián se alía en esa Corte y sin embargo
de ser interesado en que le aiuden Ael pago preguntesele señor sí el suplicante hA savido
delos cargos de tal pesquisa ni comunicado con ninguno en publico ni en secreto en este
punto, en cuio supuesto, y delos servicios del suplicante, con la veneracion y respeto que
deve, y no ser justo que padezca por testigos temerarios suplica A VM. se sirva despachar
su carta orden para queno sele moleste por dha contríbuzion Asta que en vista de su
deposicion dela Zita que sele hizo y del memorial que dio dho D.Juan y Autos del Posito y
reducirse lo que va referido A instrumentos que remitira siempre que se le mande que
discurre fue equibocacion incluirle eneste pago, sele dé por libredesta contribucion y se
entienda con los delatores que dho D”Juan en su memorial esplica, sin dar lugar señor áque
suplique dela sentencia eneste particular causandole gastos en los queno tiene culpa, como
le sera preciso no difiriendo V.M. A su suplica y Así lo espera dela gran piedad de VM.
para que el suplicante se Aliente A continuar vuestro real servicio Guarde Dios la Catholica
y Real persona de V.M. los m& a& que el suplicante deseay la christiandad ha menester, Lorca
Julio 10 de 1730
Martin Ferrer
